ESTADO DO MARANHAO
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPARENCIA E CONTROLE

Processo Administrativo de Responsabiliza¢cio — PAR n° 218909/2015

Origem: Corregedoria Geral do Estado - Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle —
COGE-STC

Pessoa juridica processada: TRAMITTY SERVICOS LTDA - CNPJ n° 04.059.092/0001-36
Advogado: MARCO ANTONIO COELHO LARA — OAB/MA n° 5.429-A e outros

Descrigdo: Apurar responsabilidade por fatos ocorridos no ambito da SEMA quanto ao Contrato
n° 015/2014

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO
PELA PRATICA DE ILICITOS PREVISTOS NA LEI
ANTICORRUPCAO E NO CODIGO DE LICITACOES E
CONTRATOS DO ESTADO DO MARANHAO. Frustracio de
processo licitatorio. Auséncia de competitividade. Direcionamento.
Inexecucao contratual e ma-fé. Infracdes da Lei Federal n°
12.846/2013, e da Lei Estadual n° 9.579/2012. Apuragdo ¢
julgamento conjuntamente. Competéncia concorrente da Secretaria
de Estado de Transparéncia e Controle. Instauracdo Direta de
Procedimento Administrativo de Responsabilizagdo — PAR.
Condenagdo da pessoa juridica TRAMITTY SERVICOS LTDA
(CNPJ n° 04.059.092/0001-36) em razao dos ilicitos na celebragdo
e execug¢do do Contrato n° 15/2014-SEMA, mantido com a
Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Naturais -
SEMA, para a realizagdo do Cadastro Ambiental Rural — CAR e
Plano de Recomposi¢io de Areas Degradadas e Alteradas —
PRADA. San¢des administrativas de multa e condenacdo e de
obrigacdo de publicacdo extraordinéria da decisdo condenatoria as
expensas da pessoa juridica beneficidria, nos termos da Lei Federal
n°® 12.846/2013. Sanc¢des administrativas de multa e declaracao de
inidoneidade para licitar e contratar com a Administragdo Publica,
nos termos da Lei Estadual n® 9.579/2012, aplicavel nos termos do
art. 2° da Lei Estadual n° 10.295/2015. Necessidade de
ressarcimento ao erario.

JULGAMENTO

I - RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR instaurado para a
apuragdo de responsabilidades e aplicagdo de sangdes decorrentes da Lei Anticorrupgdo — Lei
Federal n° 12.846/2013, e do Codigo de Licitagdes e Contratos do Estado do Maranhao - Lei
Estadual n°® 9.579/2012.
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A Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle - STC, através da Secretaria
Adjunta de Controle Interno — SEACI-STC, composta por servidores técnicos, auditores
pertencentes ao quadro efetivo de pessoal do Estado do Maranhao, executou servigo de auditoria
no ambito da Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Naturais — SEMA e do Fundo
Estadual de Unidades de Conservagdo — FEUC, tendo constatado diversas impropriedades,
dentre elas as verificadas na celebracao e execucao do Contrato n® 15/2014-SEMA, firmado
com a empresa TRAMITTY SERVICOS LTDA (CNPJ n° 04.059.092/0001-36), custeado

com recursos federais do Fundo Amazonia, decorrentes do Contrato de Colaboragao Financeira

Nao Reembolsavel n® 13.2.0559.9, através do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social — BNDES. O Relatorio Preliminar de Auditoria n® 001/2015-SUPUADV/STC (fls. 06-36
— Apenso I) apontou sérias irregularidades que causaram vultuosos prejuizos ao erdrio, que
configuram, em tese, atos de improbidade administrativa e crimes contra a Administracao
Publica, mas também infracdes as citas leis, Lei Federal n°® 12.846/2013 ¢ Lei Estadual n°
9.579/2012.

Embora a auditoria ainda estivesse em curso e outros fatos apontassem para a pratica
dos mesmos crimes e ilicitos em outras contratagdes publicas, determinou-se a instauragao de
processo contendo o Relatorio Preliminar de Auditoria n® 001/2015-SUPUADV/STC e também
os elementos necessarios a evidenciar os ilicitos, encaminhando-se copia dos autos ao Ministério
Publico Federal e a Procuradoria Geral do Estado, para ajuizarem as a¢des penais e/ou civeis por
atos de improbidade, determinando-se que, ap6s a remessa das fotocoOpias, fossem os autos

conclusos ao Secretario de Estado de Transparéncia e Controle para novo exame.

Apbs complementar a instrugdo do processo, e certificando que a Secretaria de

Estado de Meio Ambiente e Recursos Naturais ndo instaurou processo visando aplicar as sang¢oes

da Lei Federal n® 12.846/2013, e que havia também, além da rescisdo contratual, outras sangdes

previstas na Lei Estadual n® 9.579/2012, que ndo foram aplicadas, sequer analisadas, decidiu o

Secretario de Estado de Transparéncia e Controle pela instauracdo direta do presente Processo
Administrativo de Responsabilizacao (fls. 15/24):

Por todo o exposto, e pelo conjunto probatorio em anexo, determino a instauragdo de

Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR contra a empresa TRAMITTY

SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ n° 04.059.092/0001-36, em decorréncias de fatos

ocorridos no ambito da Secretaria de Estado de Meio Ambiente Recursos Naturais -

SEMA, no Contrato n° 15/2014-SEMA, decorrente do Pregdo Presencial n® 004/2014-

SEMA, para apurar a responsabilidade e, ao final, se for o caso, aplicar as sangdes por

infracdes tipificadas no art. 5°, IV, "a" e "f', da Lei Federal n® 12.846/2013 e no art.
96, §1 ° 1e IlI, da Lei Estadual n° 9.579/2012.
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Em razao da decisdo, foi editada a Portaria n® 88/2015-GAB/STC/MA (fls. 04/05),
publicada no Diario Oficial em 13/11/2015 (fls. 13/14).

Devidamente instaurado o processo ¢ instalada a Comissao Processante, procedeu-se
a notificacdo da pessoa juridica processada, Tramitty Servigos Ltda (fls. 25/27), solicitando-se
ainda a Secretaria de Estado da Fazenda do Maranhao (fls. 28/29) ¢ a Receita Federal do Brasil
(fl. 30) as informagdes necessarias a apuracao do faturamento bruto, de forma que se pudesse
aplicar eventual sangdo cabivel ap6s o devido contraditorio, inclusive sobre as informagoes

fiscais.

ApoOs ter acesso aos autos do processo principal e de seus apensos e receber copia
digital de todo o acervo (fl. 31), representado por advogado legalmente constituido (fl. 32), a
pessoa juridica processada apresentou defesa (fls. 36/60), acompanhada de rol de testemunhas
(fl. 61) e documentos (fls. 62/289).

A Comissdo Processante, entdo, deferiu a producdo de prova testemunhal e expediu
notificacdo ao advogado constituido (fls. 290/291) e a propria pessoa juridica processada (fls.
292/293).

Na data designada, foi aberta audiéncia para a oitiva das testemunhas arroladas pela
defesa (fls. 296/297), tendo sido colhido apenas o depoimento na condi¢do de declarante de
Alessandra Andreazzi Peres (fls. 298/301), socia da pessoa juridica processada, porque a defesa
dispensou o depoimento das demais testemunhas, conforme restou consignado na assentada de
audiéncia (fls. 296/297).

Em reunido da Comissdo Processante (fls. 302/303), deliberou-se pela juntada de
pesquisas feitas na internet e junto ao cadastro nacional de pessoa juridica da pessoa juridica
processada e de outras pessoas juridicas que possuem dentre seus sdcios membros da equipe da
primeira e que também venceram licitagdes no ambito da Secretaria de Estado do Meio

Ambiente e Recursos Naturais — SEMA e outras mencionadas nos depoimentos ou na defesa.

Prosseguiu-se, em seguida, conforme certiddo (fl. 304), com a juntada dos
documentos mencionados (fls. 305/326), apensando-se ainda outros documentos referente a

auditoria especial (fls. 327).

Foi, entdo, expedida notificagdo a pessoa juridica processada para a apresentacdo de
alegagoes finais (fls. 328/329).

A pessoa juridica processada apresentou alegacdes finais (fls. 330/343), alegando as
seguintes preliminares: a) ‘“revogacdo do Codigo de Licitagoes e Contratos do Estado do

Maranhdo”; e b) “violagdo ao sigilo de dados bancarios da investigada”. No mérito, alegou: a)
3



ESTADO DO MARANHAO
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPARENCIA E CONTROLE

“inexisténcia de direcionamento do processo licitatorio”; b) ndo ter havido “vantagem indevida

pela modificagdao de clausula contratual diversamente do previsto no ato convocatorio”; € ¢)

improcedéncia da alegada “inexecu¢do do objeto contratado e da inexisténcia de ma-fé no

processo licitatorio e no processo de solicitagdo de pagamento”. Em razao disso, requereu o

acolhimento das preliminares para o arquivamento do processo; ou, no mérito, pela

improcedéncia das acusagdes, ou pela aplicagdo de sangao justa, apenas na cominagao de multa.

Em relatorio conclusivo (fls. 344/397), a Comissao Processante opinou
fundamentadamente pela rejei¢ao das preliminares arguidas. No mérito, a comissao manifestou-
se pela procedéncia das acusagdes, indicando a aplicagdo das seguintes sancdes, com as
respectivas dosimetrias: a) multa no valor de R$ 1.453.500,00 (um milhdo, quatrocentos e
cinquenta e trés mil e quinhentos reais), com fundamento no art. 6°, I, da Lei Federal n°
12.846/2013; b) publicacao extraordinaria de extrato da decisdo em veiculo de comunicagao,
com fundamento no art. 6°, I, da Lei Federal n® 12.846/2013; ¢) impedimento de participar de
licitagdo e assinar contrato com o Estado pelo prazo de 05 (cinco) anos, com fundamento na Lei
n® 9.579/2012 do Estado do Maranhao; e d) declaragdo de inidoneidade para participar de
licitagdo e assinar contratos com a Administragdo Publica pelo prazo de 02 (dois) anos ou até a

reabilitacdo, também com fundamento na Lei n°® 9.579/2012 do Estado do Maranhao.

Tendo os autos sido conclusos a autoridade instauradora, solicitou-se parecer da
Procuradoria Geral do Estado (fls. 398/399), em atendimento ao disposto no art. 12, paragrafo
unico, do Decreto n® 31.251, de 28.10.2015.

Em parecer, a Procuradoria Geral do Estado opinou pela correcdo procedimental do
presente Processo Administrativo de Responsabilidade, bem assim pela adequagdo do relatdrio
conclusivo da Comissdo Processante, da seguinte forma:

Ante o exposto, considera-se responsavel a empresa TRAMITTY SERVICOS LTDA.
pelas ilegalidades perpetradas no bojo da licitagdo e execugdo do Contrato n° 15/2014
- SEMA, as quais, configurando atos de corrupc¢do, que se amoldam aos tipos
previstos no art. 5°, inciso IV, alineas a ¢ f, da Lei n°® 12.846/2013, bem como o
previsto no art. 96, §1°, incisos 1 e Il da Lei 9.579/2012, ensejam a aplicacdo das
sancdes de multa, impedimento de contratar com o servigco publico e declaracao de
inidoneidade, nos termos e gradacdes do art. 6° da Lei 12.846/2013 e arts. 16, 20 e 24,
§1°, inciso I, do Decreto Estadual n° 31.251/2015, de forma que irretocaveis as
conclusdes da comissdo processante em seu relatério final no bojo do PAR
218909/2015 - COGE, devendo ser elas aplicadas naqueles termos.

Apo6s a juntada do parecer da Procuradoria Geral do Estado, os autos retornaram
conclusos a autoridade instauradora, o Secretario de Estado de Transparéncia e Controle, para

julgamento.
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E o relatorio e passo a decidir.
II - ANALISE DAS QUESTOES PRELIMINARES

De inicio, cumpre destacar que a competéncia para o julgamento do presente PAR
deve ser analisada em conjugacdo do disposto na Lei Estadual n® 10.204/2015, que criou a
Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle, no Cdédigo de Licitagdes e Contratos do
Estado do Maranhdo — Lei Estadual n® 9.579/2012 e no Decreto Estadual n® 31.251/2015, que
regulamentou a Lei Federal n® 12.846/2013 no ambito do Poder Executivo do Estado do
Maranhdo. Segue abaixo os principais dispositivos a ensejar a competéncia da autoridade

julgadora para proferir a presente decisao:

Lei n° 10.204 do Estado do Maranhao, de 23 de fevereiro de 2015

Art. 2°. A Secretaria de Transparéncia e Controle tem as seguintes atribuicdes:

XIII - recomendar aos demais 6rgdos da administragdo publica direta ou indireta a
instauracdo de sindicancia, processo administrativo disciplinar, procedimentos e
processos administrativos outros, assim como instaurar de forma direta ou avocar
aqueles ja em curso, inclusive promovendo a aplicacdo da penalidade administrativa
cabivel, quando nao for de competéncia do Governador do Estado;

Codigo de Licitacoes e Contratos do Estado do Maranhao — Lei Estadual n°
9.579/2012

Art. 97. Sdo competentes para aplicar as sang¢des previstas neste Codigo:

I - adverténcia:

a) a Comissdo Setorial de Licitagdo ou a Camara de Julgamento de Licitagdo ou os
Pregoeiros;

b) apos assinado o contrato, o gestor do contrato ou, ndo tendo sido esse designado, a
autoridade signataria do contrato.

II - multa, suspensdo e impedimento: a autoridade imediata e hierarquicamente abaixo
da autoridade maxima;

IIT - declaragdo de inidoneidade: a autoridade maxima do 6rgéo.

Decreto n° 31.251 do Estado do Maranhao, de 28 de outubro de 2015

Art. 16. Os atos previstos como infragdes administrativas na Lei Federal n® 8.666, de
21 de junho de 1993, ou em outras normas sobre licitagdes e contratos da
administrag¢do publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei Federal
n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, poderdo ser apurados ¢ julgados conjuntamente,
nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Decreto.

§1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas
competentes para julgamento, o processo serd encaminhado primeiramente aquela de
nivel mais elevado, para que julgue no dmbito de sua competéncia.

(..)
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Art. 17. A Secretaria de Estado da Transparéncia e Controle possui, no ambito do
Poder Executivo do Estado do Maranhao, competéncia:

I - concorrente para a abertura de investigagdo preliminar ¢ para instaurar e julgar
PAR; e

IT - exclusiva para avocar os processos instaurados para continuidade, para exame de
sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento, inclusive promovendo a aplicagdo
da penalidade administrativa cabivel.

(..

Art. 20. Caso os atos lesivos apurados envolvam infra¢cdes administrativas a Lei
Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras normas de licitacdes e contratos
da administracdo publica e tenha ocorrido a apuragdo conjunta prevista no art. 16, a
pessoa juridica também estara sujeita a san¢des administrativas que tenham como
efeito restricdo ao direito de participar em licitagdes ou de celebrar contratos com a
administragdo publica, a serem aplicadas no PAR.

Como se observa, a aplicacdo das sangdes previstas no Codigo de Licitagdes e
Contratos do Estado do Maranhdo — Lei Estadual n® 9.579/2012 seria de competéncia de diversas
autoridades, conforme a gravidade dos efeitos da san¢do. Todavia, o art. 2°, XIII, da Lei Estadual
n® 10.204/2015, permite que a Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle instaure
diretamente o procedimento administrativo, “inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade
administrativa cabivel, quando ndo for de competéncia do Governador do Estado”. E o Decreto
Estadual n°® 31.251/2015, ao tratar do Procedimento Administrativo de Responsabilizagdao —
PAR, permite que no mesmo procedimento sejam aplicadas as sanc¢des previstas nas normas de
licitagdes e contratos e na Lei Federal n°® 12.846/2013. Assim, quando o procedimento
sancionatério for instaurado diretamente no d&mbito da Secretaria de Estado de Transparéncia e
Controle decorrente de atos praticos no dmbito de outros 6rgdos, cabera ao Secretario de Estado

de Transparéncia e Controle aplicar as sangdes, se cabiveis.

Afirmada a competéncia da autoridade julgadora, resta analisar as preliminares

suscitadas pela defesa.

a) Revogaciao do Codigo de Licitacoes e Contratos do Estado do Maranhio e da
impossibilidade de aplicacdo das san¢des revogadas

A primeira questdo preliminar arguida na defesa ¢ a de que o Cddigo de Licitagdes e
Contratos do Estado do Maranhdo — Lei Estadual n°® 9.579/2012, foi revogado pela Medida
Provisoria n® 205, convertida na Lei Estadual n® 10.295/2015, e por esse motivo ndo se poderia
impor as sangdes previstas na lei revogada. Sustenta, mais, que somente se deveria aplicar as

sangoes previstas na Lei Federal n® 12.846/2013.
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O relatério conclusivo opinou pela rejei¢do da preliminar, bem assim também o

parecer da Procuradoria Geral do Estado.

Efetivamente, de logo se deve afastar a alegacdo de que ndo se deve aplicar as
sancdoes do Codigo de Licitagdes e Contratos do Estado do Maranhao — Lei Estadual n°
9.579/2012, mas apenas as da Lei Federal n°® 12.846/2013. Sao diplomas legais totalmente
distintos, tratando o primeiro de regular licitagdes e contratos no ambito do Estado do Maranhao
e o segundo de lei nacional que dispde sobre a responsabilizagdo de pessoas juridicas pela pratica

de atos contra a Administragao Publica. A aplica¢ao de uma norma nao exclui a outra.

Sobre a revogagdo da lei estadual, esta efetivamente ocorreu. Entretanto, o legislador

ressalvou que a lei revogada deveria ser aplicada para os contratos por ela regidos:
Lei n° 10.295 do Estado do Maranhio, de 19 de agosto de 2015
Art. 1° Fica revogada a Lei n® 9.579, de 12 de abril de 2012.
Art. 2° As licitagdes instauradas e os contratos assinados anteriormente & vigéncia da
presente Lei, inclusive suas prorrogacdes, permanecem regidos pela Lei n°® 9.579, de
12 de abril de 2012, até ultimarem seus efeitos, ressalvados os orgaos e gestores que ja
utilizarem as disposicdes da legislagdo federal para a realizagdo de contratos e
licitagdes.

Ora, tratava a Lei Estadual n® 10.295/2012 de regular os contratos administrativos
celebrados entre o Estado do Maranhdo e terceiros. Tendo sido o Contrato n° 15/2014-SEMA
celebrado sob a €gide e com fundamento na referida lei, razoavel que a mesma regulasse toda a
execu¢do do contrato. E foi exatamente essa a solugdo impressa pela norma revogadora do
Cdédigo Estadual de Licitagdoes e Contratos, porque o art. 2° da Lei Estadual n® 10.295/2015 ¢
expresso ao consignar que “os contratos assinados anteriormente a vigéncia da presente Lei,

inclusive suas prorrogagoes, permanecem regidos pela Lei n°9.579, de 12 de abril de 2012 ™.

Como consignou o parecer da Procuradoria Geral do Estado, invocando exatamente
os fundamentos suscitados na defesa, “o principio do tempus regit actum determina que a lei
aplicavel seja aquela vigente ao tempo da agado, de forma que tendo todos os atos apurados sido

praticados durante a vigéncia daquela Lei, mister sua aplicagdo” (fls. 401/418).

Ademais, o proprio Contrato n° 15/2014-SEMA (fls. 98/106 do Apenso I) prevé em
sua Clausula Décima Sétima, como sangdes em caso de inexecu¢dao, exatamente as mesmas

sancoes previstas no Codigo de Licitagdes e Contratos do Estado do Maranhao — Lei Estadual n°
9.579/2012.

Por esses fundamentos, rejeito a preliminar arguida.
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b) Violagao ao sigilo de dados bancarios da investigada

Alega a defesa que, ao final do depoimento da Senhora Alessandra Andreazzi Péres,
socia da pessoa juridica processada, foi-lhe apresentado exposicdo de dados referentes a
movimentagdo financeira da referida pessoa juridica e que isso foi resultado de quebra indevida

de sigilo bancario da pessoa juridica processada.

Também sobre essa preliminar, tanto relatdrio conclusivo, como o parecer da

Procuradoria Geral do Estado opinaram pela rejeigao.

No ponto, a defesa faz confusdo entre dados fiscais obtidos legitimamente pela
Comissao Processante com “movimentagdo financeira” e “sigilo de dados bancarios” da pessoa
juridica processada. Os dados referidos pela comissdo e que constam do processo foram
fornecidos pelo Fisco, no caso as Receitas Federal, Estadual do Maranhao e Estadual do Distrito
Federal. Para a melhor compreensdo, transcreve-se abaixo o trecho mencionado pela defesa,

extraido da parte final do depoimento da Senhora Alessandra Andreazzi Péres (fls. 298/301):

(...) Nesta oportunidade, foi dado vista a declarante ¢ aos procuradores da empresa
TRAMITTY SERVICOS LTDA ao APENSO do PAR n° 0218909/2015, referente ao
Oficio n° 1108/2015, da Receita Federal, acompanhado de copia, em trés laudas, da
Declaracdo Retificadora de Informacdes Sdécio Econdmicas e Fiscais, exercicio
2014 (Ano-Calendario 2013), com identificagio do contribuinte TRAMITTY
SERVICOS LTDA, CNPJ n° 04.059.092/0001-36, assim como do Oficio n°
1142/2015, da Receita Federal, ¢ o Oficio n° 3405/2015, da Secretaria de Fazenda
do Distrito Federal, acompanhado do Memorando n® 11/2015 e do Relatorio de
Dados Financeiros, com identificagdo da empresa TRAMITTY SERVICOS LTDA,
referente ao ano de 2014 (...)

A obtenc¢do de dados fiscais da pessoa juridica processada foi feita com fundamento
no art. 198, §1°, II, do Codigo Tributario Nacional — Lei Federal n® 5.172/66, como se observa
dos oficios de solicitacdo de dados (fls. 28/30). Leia-se, a respeito, a disposi¢do legal que

fundamentou as solicitacoes:

Codigo Tributario Nacional — Lei Federal n° 5.172/66

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislacdo criminal, ¢ vedada a divulgacao, por
parte da Fazenda Publica ou de seus servidores, de informacdo obtida em razdo do
oficio sobre a situacdo economica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e
sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades. (Redagdo dada pela Lep n®
104, de 2001)

§1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no art. 199, os
seguintes: (Redagao dada pela Lep n° 104, de 2001)

I — requisi¢do de autoridade judicidria no interesse da justica; (Incluido pela Lcp n°
104, de 2001)
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IT — solicitagdes de autoridade administrativa no interesse da Administragdo Publica,
desde que seja comprovada a instauragdo regular de processo administrativo, no 6rgao
ou na entidade respectiva, com o objetivo de investigar o sujeito passivo a que se
refere a informagao, por pratica de infragdo administrativa. (Incluido pela Lcp n® 104,
de 2001)

Como se observa, no caso do art. 198, §1° II, do CTN, ndo ha exigéncia para a
prévia decisdo judicial, de forma que o compartilhamento de dados fiscais ndo depende de
qualquer decisdo do Poder Judiciario quando ha regular processo administrativo instaurado. E a
requisicdo foi feita exatamente para instruir o presente Processo Administrativo de
Responsabilizagdo, limitando-se a solicitar informagdes fiscais da pessoa juridica processada.
Nao houve, assim, quebra indevida de sigilo fiscal. E sequer houve acesso as informacgdes
bancarias, de forma que ndo ha sentido se alegar quebra de sigilo bancario.

Por esses fundamentos, rejeito a preliminar arguida.
IIT - ANALISE FATICA SOBRE O MERITO

Sobre o mérito da acusagdo, antecipo que acolho parcialmente a proposta contida no
relatorio conclusivo apresentado pela Comissdo Processante, pelos seus proprios fundamentos,
que considero incorporados a presente decisdo, apresentando abaixo fundamentagdo adicional
aos pontos acolhidos e os fundamentos pelos quais ndo acolho integralmente o relatério da
Comissao Processante.

Conforme consta da Portaria instauradora do presente PAR (fls. 04/05), sdo estes os
fatos apurados:

I - direcionamento de procedimento licitatorio, em razdo da elaboragdo pela propria
pessoa juridica vencedora do certame dos principais atos do processo de licitacdo,
incluindo termo de referéncia, edital, contrato, cotagdo e¢ orcamento, ¢ de outros
elementos indiciarios de violag¢ao ao principio da competitividade;

I - obtencdo de vantagem indevida pela modificacdo de clausula contratual
diversamente do previsto no ato convocatério da licitagdo e em autorizagdo em lei,
antecipando-se o pagamento pelos servigos contratados; e

IIT - inexecugdo do objeto contratado e atuagdo em ma-fé no processo licitatdorio € no
processo de solicitacdo de pagamento.

Passa-se ao exame de cada um dos pontos.
a) Direcionamento do procedimento licitatorio

Sobre o primeiro ponto, acerca do direcionamento do procedimento licitatorio,
considerando-se frustrado o processo licitatorio por auséncia de competitividade, a Comissao

Processante opinou pela procedéncia, na medida em que teria a pessoa juridica processada,
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enquanto contratada pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Naturais — SEMA,

participado do processo de revisao dos principais atos do procedimento licitatorio para uma nova

contratagao que, depois, ela mesma venceria.

Em sua defesa, alega a pessoa juridica processada que “ndo participou de nenhuma
fase do Procedimento Administrativo que culminou na celebra¢do do Contrato SEMA 15/2014,
com o Objeto "contratagdo de 'servicos de assessoramento técnico especializado necessario a
REALIZACAO DO CADASTRO AMBIENTAL RURAL - CAR e PLANO DE RECOMPOSICAO
DE AREAS DEGRADADAS E ALTERADAS - PRADA" e que “durante a 11° Entrega de
Produto, houve Relatorio da entrega de Termos de Referéncias revisados, mas nenhum destes se
referia ao objeto do Contrato 15/2014 ora em andlise”. Alega mais ter havido alguma confusao,
porque na verdade a pessoa juridica processada participou da “contrata¢io de servicos de
controle financeiro/contdbil do Projeto Maranhdo Sustentdavel, NAO a Execucdo do Projeto em
si, através da implementag¢do do CAR e PRADA, objeto especifico de outro Termo de Referéncia,
este sem qualquer ingeréncia da Investigada, como os Relatorios de Entrega de Produtos

atestam claramente” (fl. 334).

Como bem observado no relatorio conclusivo da Comissao Processante, porém,
davidas ndo restam que a pessoa juridica processada efetivamente realizou a revisao de atos do
procedimento licitatorio, em todas as suas etapas, destacando-se dentre esses os elementos que
permitiram o direcionamento do certame a si proprio. Essa informagao, alids, ¢ extraida de
documento encaminhado pela propria pessoa juridica processada a Secretaria de Estado do Meio
Ambiente e Recursos Naturais — SEMA, quando da execugdo de contrato que ja mantinha com o

orgdo antes da contratacdo objeto do presente PAR.

Sobre o fato da propria pessoa juridica processada ter afirmado a sua participacdo na
revisdo de atos da licitacdo que posteriormente venceria, a sdcia majoritaria da empresa, Senhora
Alessandra Andreazzi Péres, reputou a um equivoco do técnico que elaborou o documento, como

se 1€ no termo de declaracdes prestadas a Comissdo Processante (fls. 298/301):

TERMO DE DECLARACOES QUE PRESTA ALESSANDRA ANDREAZZI
PERES

(...) PERGUNTOU: Por que consta no Relatério de Entrega 11 a entrega do produto
TERMO DE REFERENCIA para contratagdo de empresa para execucio de programa
CAR - CADASTRO AMBIENTAL RURAL e PRADA - PROGRAMA DE
RECUPERACAO DE AREAS DEGRADADAS, RESPONDEU: que considera ter
ocorrido equivoco pelo técnico que redigiu o relatorio, pois nio houve elaboracio
pela TRAMITTY SERVICOS LTDA de termo de referéncia e edital para esta
finalidade; (...)
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Entretanto, como se vé das paginas 06 e 08 do “Relatorio Mensal de Atividades
Consolidado das Linhas 2, 3, 4, e 5 — Entrega 11: 12/05/2014” (fls. 44/62 do Apenso I),
correspondente ao relatorio de execucdo do Contrato n® 015/2013/ASSJUR/SEMA, que tinha
como contratada a pessoa juridica processada, ndo ha qualquer elemento que indique ter havido
equivoco na elaboracdo da inclusao da mencdo ao processo de contratacdo direcionado no
relatorio de entrega. Isso porque, em dois momentos distintos hd menc¢ao ao mesmo, inclusive
com a observacao de que o servico de assessoramento antes ja contratado pela SEMA junto a
pessoa juridica processada ndo englobaria aquele procedimento licitatorio, mas o assessoramento
ocorreu por liberalidade, considerando que foram desenvolvidas “a¢oes ndo contabilizadas com
os recursos do presente contrato” (pagina 06), ou mais expressamente, “sem oneragdo de

recursos do projeto” (pagina 08).

Verificando ainda o referido documento, “Relatorio Mensal de Atividades
Consolidado das Linhas 2, 3, 4, e 5 — Entrega 11: 12/05/2014” (fls. 44/62 do Apenso 1),
constata-se que houve dois processos de contratacdo que diziam respeito ao Cadastro Ambiental
Rural — CAR e PRADA, sendo um para a propria “realiza¢do do cadastro” e outro para a
“administragdo do projeto de implantagdo do CAR e PRADA”. Ou seja,

[...]

Revisdo de minutas de termos de referéncia, edital, contrato, cotacio e orcamento
para aquisicio de produtos e contratacio de servicos com recursos do Fundo
Amazoénia, ajustando-os a novos parimetros legais, novos valores determinados
pelo BNDES e novas modalidades de aquisi¢ao:

Contratacdo de Empresa para Realizacdo do Cadastro Ambiental Rural - CAR e
PRADA.

Elaboracao de novas minutas de termos de referéncia, edital, contrato, cotacao e
orcamento para aquisicio de produtos e contratacio de servicos com recursos do
Fundo Amazonia:

[...]
Contratacdo de empresa para administragdo do projeto de implantacdo do CAR
e PRADA;

Portanto, o primeiro processo de contratacdo para a “Realiza¢do do Cadastro
Ambiental Rural — CAR e PRADA” foi exatamente o que restou vencedora a propria pessoa
juridica processada, que tinha sido responsavel pela “Revisdo” dos mais importantes atos do
procedimento licitatorio, garantindo para si o direcionamento do certame. E ainda a pessoa
juridica processada foi responsavel pela “Elaborac¢do” de atos de outro procedimento licitatorio
para o gerenciamento do projeto, que seria executado por ela mesma. Ou seja, ela direcionou

para si a execu¢do do servigo de realizagdo do CAR, quando afirma ter revisado todos os
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principais atos do procedimento licitatorio, e ainda elaborou e participou de todo o processo de

contratagdo da empresa que iria gerenciar e, portanto, também fiscalizar, a si propria.

Seria suficiente a evidenciar o direcionamento da licitacao o fato de que foi a propria
pessoa juridica processada quem revisou todos os atos do procedimento licitatorio que,
posteriormente venceria. E os elementos concretos constantes do processo licitatorio tornam
insuperavel essa conclusao, na medida em que foi inserida clausula restritiva da competitividade,

tanto que ao final a pessoa juridica processada foi a Uinica licitante a apresentar proposta.

A restricdo a competitividade decorreu porque a pessoa juridica processada, que
revisou o Termo de Referéncia (ou talvez o tenha elaborado), fez inserir exigéncias técnicas
despropositadas no sentido de garantir para si propria a contratacdo, pois seria ela a Unica
empresa que teria em seu corpo funcional os seguintes profissionais: (1) “engenheiro agréonomo
com mestrado na drea de gestdo ambiental, com experiéncia comprovada de coordenagdo em no
minimo 02 projetos publicos na drea de desenvolvimento territorial e social e experiéncia
minima com foco em desenvolvimento rural e/ou desenvolvimento participativo”; (2) “gedgrafo
com mestrado na drea de sensoriamento remoto, com experiéncia comprovada de, no minimo,
04 projetos no uso de geotecnologias na drea ambiental e/ou social, e participa¢do em pelo
menos -1 projeto no uso de geotecnologia para regularizac¢do fundidria”; (3) “bidlogo, com
pos-graduacdo em Gestdo Ambiental, e participagdo em pelo menos 04 projetos junto a
unidades de conservag¢do no bioma Amazonia;, (4) “advogado com pds-graduac¢do na drea
Fundidria e participagdo em pelo menos 02 projetos de Regularizagdo Fundidria envolvendo
unidades de conservagdo no bioma Amazonia”; (5) “pedagogo, com cursos de formag¢do em
educacgdo ambiental e agricultura, 02 projetos na area de agricultura familiar e participagdo em
pelo menos 01 projeto de regularizacdo fundiaria para a agricultura familiar” (fls. 69/92 do
Apenso II).

E inegavel que tal clausula restringiu a competigdo, especialmente porque o aviso de
licitagdo foi publicado apenas na imprensa oficial do Estado do Maranhdo, ndo tendo sido
publicado no Diério Oficial da Unido, embora fosse decorrente de aplicacdo de recursos federais
repassados pelo BNDES. E a pessoa juridica processada, tendo sido chamada a revisar o
processo nas fases seguintes, ndo apontou o vicio que restringia a competitividade. Ademais,
entre a data da publicacdo do aviso de licitagdo (DOE 29/05/2014 — f1. 188 do Apenso II) ¢ a da
sessdo para do pregdo presencial (11/06/2014) distou apenas 13 (treze) dias, sendo apenas 09
(nove) dias uteis, tempo insuficiente para que outras empresas com atuagdo fora do estado, mas
com a expertise necessaria e que pudessem concorrer, tomassem conhecimento do certame e

preparassem suas propostas ou mesmo preparassem impugnag¢do aos termos do edital,
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especialmente acerca da clausula restritiva da concorréncia. O resultado ¢ que somente a pessoa
juridica processada apresentou proposta e foi a licitante Unica, ndo tendo sequer as demais
pessoas juridicas que se dignaram a cotar pregos para fins de orcamento, o Grupo Altran/TCBR
(fl. 105 do Apenso II) e Educativas (fl. 108 do Apenso II), comparecido para a disputa, fazendo

crer que pode ter havido mera simulagao na cotagao dos precos.

Ainda ha outros elementos probatorios que confirmam o direcionamento do
procedimento licitatério e a tentativa de mascarar o fato, como a evidéncia de que um prestador
de servigos da propria pessoa juridica processada, Adauto Ximenes Aragao, arrolado como lider
de projeto no contrato ja mantido anteriormente com a SEMA (Contrato n°® 15/2013), simulou a
participacdo de outra empresa na licitagdo, Jorge Henrique Santos Machado — ME, de
titularidade de outro cidaddo também prestador de servigo da pessoa juridica processada,
chegando a adquirir o edital, transparecendo que haveria concorréncia efetiva, enquanto se

tratava de mera simulacao.

Nesse caso, o fato narrado se adequa perfeitamente como ato lesivo a Administra¢ao
Publica, tipificado no art. 5°, IV, “a”, da Lei Federal n° 12.846/2013, a seguir transcrito:

Lei Anticorrupcio - Lei Federal n° 12.846/2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para
os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no
paragrafo unico do art. 1°, que atentem contra o patrimdénio publico nacional ou
estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra 0s compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

IV - no tocante a licitagOes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente,

o carater competitivo de procedimento licitatorio publico;

Portanto, ¢ procedente a acusacdo de participacdo da pessoa juridica processada no
direcionamento do procedimento licitatorio de que resultou na celebracio do Contrato n°
015/2014.

b) Vantagem indevida pela modificacdo de clausula contratual em violacdo ao

ato convocatorio da licitaciao

O segundo fato imputado a pessoa juridica processada na portaria de instauracao do
presente PAR ¢ de ter se beneficiado de alteracdo de cldusula contratual antes de sua celebragao
e em desacordo com vinculagdo ao ato convocatorio da licitagdo. Apos receber a adjudicagdo da
contratagdo, o contrato que efetivamente foi celebrado entre a pessoa juridica processada e a
SEMA teve a clausula de forma de pagamento alterada, sem qualquer justificativa, e
contrariamente ao disposto em lei e ao ato convocatério, beneficiando a contratada com a
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antecipacao de parcela significativa do pagamento para a primeira parcela. Basta confrontar a
redacdo da minuta do contrato com a reda¢ao do contrato efetivamente assinado:

Minuta do Contrato (fls. 166/181 — Apenso II — Volume I)

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA FORMA DE PAGAMENTO

O pagamento sera efetuado mensalmente, em 30 parcelas de R$ ( )
através de ordem bancaria em até 30 (trinta) dias consecutivos, mediante a entrega dos
servigos, conforme estabelecido no Cronograma de Execucdo de Servigos,
acompanhada de Nota Fiscal/Fatura, discriminada de acordo com a Nota de Empenho.

[.]

Contrato n° 15/2014-SEMA (fls. 76/84)

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA FORMA DE PAGAMENTO - O
pagamento sera efetuado mensalmente, em 30 (trinta) parcelas através de ordem
bancaria diretamente na conta corrente da Contratada em até 30 (trinta) dias
consecutivos, mediante a entrega dos servicos, discriminada de acordo com a Nota de
Emprenho, e da seguinte forma: a) 01 (uma) parcela de R$ 1.453.500,00 (um milhdo
quatrocentos e cinquenta e trés mil e quinhentos reais), correspondente a 15% do valor
do contrato, no momento da entrega do plano de trabalho; b) 12 (doze) parcelas de RS
411.825,00 (quatrocentos e onze mil oitocentos e vinte e cinco reais) correspondentes
a 4,25% do valor do contrato, cada uma, em conformidade com os relatorios mensais
de execugao do projeto e demais produtos descritos no item 6 do Termo de Referéncia
parte integrante do Contrato; ¢) 17 (dezessete) parcelas de R$ 193.800,00 (cento e
noventa e trés mil e oitocentos reais) correspondentes a 2% do valor do contrato, cada
uma, em conformidade com os relatérios mensais de execugdo do projeto e demais
produtos descritos no item 6 do Termo de Referéncia parte integrante do Contrato.

[.]

Observa-se que, pela redagdo da minuta do contrato que vincularia a contratagdo

apos a licitagdo, os pagamentos deveriam ocorrer em 30 (trinta) parcelas iguais. Nesse caso, cada
parcela deveria ter o valor de R$ 323.000,00 (trezentos e vinte e trés mil reais). Todavia, a versao
do contrato que acabou sendo celebrado teve redacdo diversa da minuta, sendo modificada a
redacdo da mesma clausula, prevendo ja no pagamento da primeira parcela o valor de R$
1.453.500,00 (um milhao, quatrocentos e cinquenta e trés mil e quinhentos reais) e ainda elevou
as doze parcelas seguintes, para R$ 411.825,00 (quatrocentos e onze mil, oitocentos e vinte e
cinco reais), dividindo o remanescente em dezessete parcelas de R$ 193.800,00 (cento e noventa
e trés mil e oitocentos reais). Em sintese, apos vencer a licitacdo, que foi direcionada a si propria,
a pessoa juridica processada ainda obteve beneficio com alteracdo indevida da redagdo de
clausula contratual, permitindo o enriquecimento ilicito decorrente de antecipacdao de
pagamentos, fato que apos a celebracao do contrato viciado veio a se confirmar nos processos de

pagamento.

Em sua defesa (fls. 36/60), alegou a pessoa juridica processada que constatou haver
duas redacdes distintas do Termo de Referéncia no momento em de “retirar o material para

participar da concorréncia”, € que ao questionar a SEMA, foi informada que “deveria
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prevalecer o disposto no Termo de Referéncia em midia digital”, como se 1¢ da referida petigao

de defesa:

A Investigada, ao retirar o material para participar da concorréncia, imediatamente
questionou o 6rgao responsavel pela licitacdo pela divergéncia entre os TR's, ao que
fora lhe explicado que: “Em razao das falhas (auséncia de previsio de pagamento,
por exemplo) constantes no TR assinado pela Sra. JAQUELINE
VASCONCELOS em via fisica, deveria prevalecer o disposto no Termo de
Referéncia em midia digital”. Tal fato pode ser facilmente comprovado através de
depoimentos testemunhais desde ja requeridos.

Ainda com a defesa, a pessoa juridica processada fez juntar o via impressa de um
Termo de Referéncia (fls. 133/161) em que o item “Forma de Pagamento” estaria condizente
com o contrato que efetivamente foi assinado, e que seria divergente do Termo de Referéncia
constante do processo licitatorio, cuja copia instrui o presente PAR no Apenso II (fls. 69/95 do
Apenso II).

Em declaragdes prestadas perante a Comissdo Processante, a Senhora Alessandra
Andreazzi Péres, socia da pessoa juridica processada, reafirmou o suposto equivoco da SEMA e
ainda afirmou que no momento da assinatura do contrato foi fornecido exemplar considerando o
Termo de Referéncia original (fls. 298/301):
TERMO DE DECLARACOES QUE PRESTA ALESSANDRA ANDREAZZI
PERES
(...) QUE, acrescenta que no termo de referéncia salvo na midia digital constava o item
FORMA DE PAGAMENTO, o qual ndo consta no termo de referéncia juntado aos
autos do PAR n° 0218909/2015; (...) que no momento em que recebeu a minuta do
contrato para ser assinada, constatou a divergéncia entre o que constava dessa minuta
em comparacdo ao prescrito no termo de referéncia recebido em midia digital e
contestou o ocorrido junto a Secretaria de Meio Ambiente; QUE, passado alguns dias
a Secretaria de Meio Ambiente encaminhou a minuta ja corrigida de acordo com o
item FORMA DE PAGAMENTO que constava no TR recebido pelos licitantes em
midia digital; (...)

Em que pese ter alegado na defesa (fls. 36/60) que o fato seria ‘facilmente
comprovado através de depoimentos testemunhais”, quando da audiéncia designada para a
producdo da prova testemunhal, “os procuradores da empresa TRAMIITTY SERVICOS LTDA se
manifestam pela dispensa de oitiva das pessoas de ADAUTO XI1JENES ARAGAO e JORGE
HENRIQUE SANTOS”. A tnica prova oral produzida foi da sécia da pessoa juridica processada,

ouvida na condi¢do de mera declarante, e sem valor probatorio.
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Nas suas alegagoes finais (fls. 330/343), a defesa retirou as alegacdes ja produzidas,
afirmando que houve dois termos de referéncia e que o contrato se baseou no TR fornecido aos

licitantes em midia digital.

Ocorre que a legislacao sobre licitagdes dispdoe que o edital, incluindo seus anexos,
deve ser assinado e os autos do processo licitatério ficam disponiveis aos licitantes para a
consulta. E somente terd eficicia o edital, e seus anexos, quando aprovados. Leia-se, a proposito,
as disposicoes contidas no Codigo de Licitagdes e Contratos do Estado do Maranhao — Lei
Estadual n°® 9.579/2012, que regulou o processo de contratacdo, bem assim a Lei Federal n°
8.666/93, aplicada subsidiariamente:

Codigo de Licitacoes e Contratos do Estado do Maranhao — Lei Estadual n°
9.579/2012

Art. 49. A minuta do edital serd elaborada no ambito das Comissdes Setoriais de
Licitacdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, e aprovada pela Assessoria Juridica do
orgdo contratante." RN (Redacdo dada pela Lei n® 9.990/14)

(...

§3° No caso de edital padrao, o 6rgdo juridico somente pode ser responsabilizado
pelas clausulas que tiver examinado.

§4° O parecer juridico que desaprovar edital, no todo ou em parte, podera ser rejeitado
pela autoridade superior, em despacho motivado, oportunidade em que esta passa a
responder pessoalmente pelas irregularidades que, em razdo desse fato, sejam
imputadas.

()

Art. 50. Na publicacdo do edital, devem ser observadas as seguintes regras:

(...)
IT - a acessibilidade do processo licitatorio a qualquer cidaddo desde a publicacdo do
resumo, mediante o recolhimento das respectivas custas;

Lei Federal n° 8.666/1993

Art. 40. (...)

§1° O original do edital devera ser datado, rubricado em todas as folhas e assinado
pela autoridade que o expedir, permanecendo no processo de licitagdo, e dele
extraindo-se copias integrais ou resumidas, para sua divulgacdo e fornecimento aos
interessados.

Observa-se, portanto, que ndo procede a alegacdo da defesa de que “Em razao das
falhas (auséncia de previsio de pagamento, por exemplo) constantes no TR assinado pela
Sra. JAQUELINE VASCONCELOS em via fisica, deveria prevalecer o disposto no Termo
de Referéncia em midia digital”. No caso da pessoa juridica processada, em especial, ndo se

pode sequer alegar o desconhecimento da regra legal. Primeiro, porque “ninguém se escusa de
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cumprir a lei, alegando que ndo a conhece”, conforme dispde o art. 3° da Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro — LINDB (antiga LICC). Depois, porque a pessoa juridica
processada se afirma especializada em apoio a gestdo publico, como consta de objeto social
contido no seu contrato social (fls. 63/66): “Apoio técnico multidisciplinar a projetos publicos”;

e “Consultoria, elaboragdo, gestao e avalia¢do de projetos publicos ™.

Alias, foi essa sua especialidade que a fez vencer a licitagdo e ser contratada para
apoiar a SEMA através de outro contrato, o Contrato n°® 015/2013-SEMA (fls. 68/74), para
prestar “servicos de assessoramento técnico especializado necessdrio a apoiar a gestio e a
execucgdo dos recursos do Fundo Estadual de Compensacido Ambiental - FEUC”. Portanto,
ndo pode a pessoa juridica processada alegar que desconhecia a lei e as rotinas da Administracao
Publica.

Assim considerado, efetivamente, o Termo de Referéncia eficaz e valido ¢ apenas
um, o que foi aprovado pela autoridade solicitante e pela assessoria juridica do 6rgdo, ndo
havendo qualquer elemento produzido pela defesa que indique ter havido outro Termo de
Referéncia com essa peculiar caracteristica, sendo o que esta assinado e integrante dos autos do
processo licitatorio. Sequer foram produzidas as requeridas e deferidas provas testemunhais que
poderiam indicar alguma davida nesse sentido, € ndo o foram porque a propria pessoa juridica
processada requereu expressamente a desisténcia da producdo da prova testemunhal. O TR
apresentado em pela pessoa juridica processada sem qualquer assinatura possui indicios sérios de

falsidade ideoldgica, sendo no minimo um documento apdcrifo.

No caso, deve ser ressaltado que a pessoa juridica processada ndo apenas foi
beneficidria do ato lesivo a Administragdo Publica, como também foi a responsavel pelo ato,
certamente em conluio com servidores e gestores publicos, porquanto se comprovou que todo o
processo de contrata¢do, as suas principais pecas, foi revisado pela propria pessoa juridica
processada, que depois venceria o certame, como amplamente demonstrado no item anterior e
evidenciado pelo relatorio de entrega de produtos do Contrato n® 015/2013-SEMA apresentado
pela mesma, em que afirma o fato (fls. 44/62 do Apenso I).

Considerado o contexto fatico, tem-se a adequacdo da conduta ao ato lesivo a
Administragdo Publica tipificado no art. 5°, IV, “f”, da Lei Federal n® 12.846/2013, a seguir
transcrito:

Lei Anticorrupcio - Lei Federal n° 12.846/2013
Art. 5° Constituem atos lesivos a administracao publica, nacional ou estrangeira, para

os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no
paragrafo unico do art. 1°, que atentem contra o patrimdénio publico nacional ou
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estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modifica¢des ou
prorrogacdes de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autorizagdo
em lei, no ato convocatoério da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos
contratuais; ou

Dito isso, também ¢ procedente a acusacdo de obtencdo de vantagem indevida pela

modifica¢ao de clausula contratual em violacao ao ato convocatorio da licitagao.

¢) Inexecucio do objeto contratado e atuacio em ma-fé no processo licitatorio e

no processo de solicitacio de pagamento

O terceiro ponto que serviu a instauracdo do presente PAR ¢ que ndo houve a efetiva
execucao do objeto contratado a justificar o pagamento de contraprestacdo em valor milionario,
como efetivamente ocorreu, no primeiro pagamento. E também se acusa a pessoa juridica
processada de atuar com ma-fé no processo licitatério e no processo de solicitagdo de

pagamento.

Sobre a inexecucdo contratual, alegou a pessoa juridica processada na peca de
alegagoes finais (fls. 330/343):

A Prestacdo de Contas dos Servicos prestados pela Investigada fora entregue ao
Estado do Maranhdo através do Oficio n°® 57 enviado mediante aviso de recebimento,
como documentalmente comprovado através dos documentos juntados aos autos. Nela
consta a especificagdo, com riqueza de detalhes, de todos os produtos entregues pela
Investigada ao Estado do Maranhao.

Analisando os termos do contrato administrativo efetivamente celebrado (fls. 76/84),

extrai-se da Clausula Décima Primeira os termos sobre a forma de pagamento:

Contrato n° 15/2014-SEMA

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA FORMA DE PAGAMENTO - O
pagamento sera efetuado mensalmente, em 30 (trinta) parcelas através de ordem
bancéria diretamente na conta corrente da Contratada em até 30 (trinta) dias
consecutivos, mediante a entrega dos servicos, discriminada de acordo com a Nota de
Emprenho, e da seguinte forma: a) 01 (uma) parcela de RS 1.453.500,00 (um milhio

quatrocentos e cinquenta e trés mil e quinhentos reais). correspondente a 15% do
valor_do contrato, no momento da entrega do plano de trabalho; b) 12 (doze)
parcelas de R$ 411.825,00 (quatrocentos e onze mil oitocentos e vinte e cinco reais)

correspondentes a 4,25% do valor do contrato, cada uma, em conformidade com os
relatorios mensais de execugdo do projeto e demais produtos descritos no item 6 do
Termo de Referéncia parte integrante do Contrato; c¢) 17 (dezessete) parcelas de RS
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193.800,00 (cento e noventa e trés mil e oitocentos reais) correspondentes a 2% do
valor do contrato, cada uma, em conformidade com os relatérios mensais de execugdo
do projeto e demais produtos descritos no item 6 do Termo de Referéncia parte
integrante do Contrato.

[.]

Por sua vez, ainda analisando o contrato administrativo (fls. 76/84), especificamente
na sua Cldusula Sétima, verifica-se que ndo héd expressa previsdo, com maior detalhamento,
acerca do prazo de entrega dos produtos, dispondo apenas que “o prazo previsdo para execugdo
dos servigos serd de 30 (trinta) meses, contados do recebimento da respectiva Ordem de

Servico”.

Assim, considerada a vinculagdo da Administragdo Publica ao ato convocatorio da
licitagdo, conforme dispde o art. 3°, XIV, da Lei Estadual n® 9.579/2012, norma que regulou a
contratacdo, e o art. 3° da Lei Federal n° 8.666/93!, de aplicagio subsididria, deve-se analisar se
consta do ato convocatorio, o edital e seus anexos, os exatos termos e condi¢des, inclusive de
prazos, para a entrega dos produtos. E o Termo de Referéncia (fls. 69/96 do Apenso II), no item

6, sob o titulo “Atividades Produtos e Prazos”, assim prevé:

6. ATIVIDADES PRODUTOS E PRAZOS !

1
Az saguintes etividades e produtesdeverdo ser reslizadasientregues, observands ag descrigdes e
prazes indicados no quadro abaixa;

At

&
i £ o
R A TR e PR Do S

Planejamento das atividades

+ FElaborar metodologia de trazalho |
detalnando as  atividades, ;]an:::l:ims:3

envolvides, produtcs, meios, prazos e

demais informagies recessdriaz  ao
planejamento & execugdo do projeto.

« Plano de Trabalho.

» Alas e relatdrios de 30 dias

» Realizar imersdo pare planejamento — =
Meutoes. | |

equipe do projeto

+ Realizar reunifies com a equipe da
SEMAMAL

! Lei Estadual n2 9.579/2012 - Cédigo de Licitagdes e Contratos do Estado do Maranh3o - Art. 32 Na aplicac3o
deste Cdédigo a Administracdo Publica observard, dentre outros que Ihes sejam correlatos, os seguintes principios:
(...) XIV - vinculagdo ao instrumento convocatério; (...).

Lei Federal n2 8.666/93 - Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
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Dessa forma, verifica-se que a primeira etapa dos servigos a ser executada, no prazo
de 30 (trinta) dias, seria: “Elaborar metodologia de trabalho detalhando as atividades, parceiros
envolvidos, produtos, meios, prazos e demais informagoes necessarias ao planejamento e
execugdo do projeto”; “Realizar imersdo para planejamento equipe do projeto”; e “Realizar
reunioes com a equipe da SEMA/MA”. E dessas atividades decorreria, necessariamente, a

entrega do “Plano de Trabalho” e de “Atas e relatorios de reunioes”.

Ocorre que, analisando todo o processo de solicitagdo do primeiro pagamento, o
Apenso III, verifica-se que sequer foi executada a primeira etapa que habilitaria a pessoa juridica
a cobrar pelos servicos prestados. Isso porque foi entregue apenas um documento denominado
“Produto 1: Plano de Trabalho” (fls. 30/96), que ndo preenche os requisitos exigidos pela

contratacao.

Explica-se, juntamente com o Plano de Trabalho, ndo constam as “Atas e relatorios
de reunides”, que também deveriam ter sido entregues, inclusive a comprovar que o referido
documento ndo foi produzido unilateralmente e a revelia da equipe da SEMA/MA. A tnica
mencao no referido “Plano de Trabalho” (fls. 29/96) a reunides foi no item 6, denominado
“Detalhamento das atividades previstas”, no qual consta que “foram realizadas imersoes”,
descrevendo estas em nota de rodapé como o seguinte:

Imersoes sdo dinamicas de grupo, facilitadas por um moderador, com o objetivo de
uniformizar o conhecimento sobre determinado tema ou a¢do, resultando na
apropriacao de contetudos e no planejamento estratégico.

Obs: a imersdo foi realizada em dois momentos (16 e 17/07 e 05 e 07/08), totalizando
mais de 30 horas de atividades.

Dessa forma, percebe-se que ndo ha qualquer prova da realizacdo das referidas
reunides, porquanto o Termo de Referéncia exigia expressamente que fossem as mesmas
registradas em atas, e depois se produzisse relatérios de cada reunido — documento
comprobatdrio inexistente e jamais apresentado a SEMA, menos ainda com a solicitagdo de

pagamento.

Ademais, confrontando o conteudo do tal “Produto 1: Plano de Trabalho” (fls.
30/96) com o contetido do Termo de Referéncia (fls. 69/96 do Apenso II), percebe-se que apesar
da extensdo do documento, em partes consideraveis e relevantes, trata-se de reproducdo literal,
ou de mera adaptacdo do contetdo contido no Termo de Referéncia. Ou seja, no documento que
denominou de “Plano de Trabalho”, produzido unilateralmente, uma vez que ndo houve
reunides registradas em atas e relatorios, como exigia o contrato, a pessoa juridica processada se

limitou a copias, ora com reproducao literal, ora com adaptagdes topicas, o conteudo do Termo
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de Referéncia, que conforme restou provado, foi revisado (ou mesmo produzido) pela propria

pessoa juridica processada para direcionar a licitagdo. E flagrante a inexecucao contratual.

Assim, de tudo acima explanado, ja se pode concluir que nao houve a devida
execug¢dao do objeto contratado, na forma e prazo estabelecido no instrumento convocatorio,

descumprindo a pessoa juridica processada com suas obrigagdes contratualmente estabelecidas.

Na defesa (fls. 36/60), além de afirmar genericamente que executou 0s Servigos,
afirmou-se o seguinte:

Contudo, de modo a fortalecer a instru¢do probatorio deste PAR, a Investigada junta
as comprovagdes de prestagdo dos servicos e sua entrega da Segunda e Terceira Etapa
(doc. 15) dos produtos (a entrega da Primeira etapa dos produtos - Plano de Trabalho
ja consta das fls. 26 a 96 do Apenso II), além dos atestes de recebimentos ¢ elogios a
prestacao. (doc. 16).
Os documentos mencionados como sendo “as comprovagoes de prestagcdo dos
servigos e sua entrega da Segunda e Terceira Etapa (doc. 15)”, na verdade sdo dois oficios da
pessoa juridica processada, enderegados a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Recursos

Naturais do Maranh3io.

O primeiro oficio (fl. 283) ¢ datado de 04 de novembro de 2014, e ndo ha qualquer
registro de que tenha sido efetivamente protocolado na SEMA, que dispunha de servigo de
protocolo com registro eletronico e impressao de etiqueta, como de praxe, colada no documento,
na via de contrafé de quem protocola documentos naquele 6rgao. Por sua vez, o segundo oficio ¢
datado de 12 de novembro de 2014, e igualmente ndo ha qualquer registro de que tenha sido
efetivamente protocolado na SEMA, exceto por uma anotacao feita de proprio punho de uma

servidora do 6rgao, supostamente datada de 28 de novembro de 2014.

Além da razoéavel davida acerca do efetivo protocolo dos mencionados oficios,
especialmente porque ndo foram localizados os correspondentes processos decorrentes, menos
ainda quaisquer dos produtos referidos ambos os oficios, mas que aqui se presume tenham sido
entregues, a pessoa juridica processada ndo fez juntar a prova efetiva da execucao dos objetos
contratados. Como ja mencionado, nem mesmo com relacao ao primeiro produto, que foi objeto
do pagamento milionario (processo de pagamento no Apenso II), houve comprovaciao da
efetiva prestagdo do servico nos termos, forma e prazos previstos no contrato € no ato
convocatorio, posto que nao apresentadas quaisquer atas e relatorios das reunides, como exigido,
indicando que o plano de trabalho apresentado foi pe¢a unilateralmente produzida, sem

considerar qualquer participagdo dos membros da SEMA.

Considerando que o objeto contratado era o “assessoramento técnico .especializado
necessdrio @ REALIZACAO DO CADASTRO AMBIENTAL RURAL - CAR e PLANO DE
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RECOMPOSICAO DE AREAS DEGRADADAS E ALTERADAS — PRADA”, conforme dispde o
Contrato n® 015/2014-SEMA (fls. 76/84), tendo a pessoa juridica processado nao executado
sequer o primeiro produto, que seria a elaboracdo de um “Plano de Trabalho” a partir de
analises técnicas e de multiplas reunides, registradas em ata e detalhadas em relatorios, tem-se
que a inexecucdo foi total, posto que a propria SEMA acabou rescindido o contrato

administrativo por esse motivo (fl. 134 do Apenso I).

Além da inexecucgdo do objeto contratual, consta da portaria instauradora a alegagao
de ma-fé por parte da pessoa juridica processada, tanto no processo licitatorio (Apenso II), como

também no processo de solicitagdo de pagamento (Apenso III).

A ma-fé no tramite do processo licitatorio, tanto ao se beneficiar de clausulas do ato
convocatorio que indicavam o direcionamento da licitagdo, como também da simulagdo de
competi¢ao através da suposta participagao de dois funcionarios seus através de uma empresa
diversa, de titularidade de um deles, ao retirar o edital do certame como se fosse disputar a
licitagdo, para fazer crer uma competitividade inexistente, como por fim ao se beneficiar de
alteracao de clausula contratual, antes mesmo de sua assinatura, ¢ em desconformidade com o

ato convocatorio.

No processo de solicitagdo de pagamento, igualmente, também agiu a pessoa juridica
processada com ma-fé, ao indicar no primeiro produto entregue, o “Plano de Trabalho”, que
teria havido “imersoes” com servidores da SEMA, fato que efetivamente ndo houve. Tratando-
se de fato ndo evidenciado documentalmente, e sendo a prova da execucdo dos servicos
contratados pela Administragdo Publica um oOnus da contratada, caberia a pessoa juridica
processar produzir a referida prova, mas nao o fez. E nem se pode alegar qualquer violagdo aos
postulados constitucionais garantidores de um processo justo, qual sejam a ampla defesa e o
contraditério, porquanto tanto a Comissdo Processante concedeu a pessoa juridica processada
todos os prazos necessarios no tramite do processo, como também a possibilidade de producao
de todas as provas que requereu, ainda quando a sua pertinéncia fosse discutivel para o alcance
da verdade no processo, e por fim, deu a pessoa juridica processada prévio conhecimento das
acusagdes que contra si se apresentavam, de modo que o presente PAR ndo inovou em nenhuma
de suas fases com fatos estanhos ao ato instaurador, é dizer, a Portaria n° 88/2015-
GAB/STC/MA (fls. 04/05), por sua vez amparada em decisdo fundamentada que determinou a
sua instauracao (fls. 15/24).

Considerada a inexecu¢do contratual e a atuacdo de ma-fé, tanto pela alteragdo de
clausula contratual para garantir a antecipacdo de relevante parcela de pagamento, como também

no processo de solicitacdo de pagamento por servico ndo prestado em conformidade com o
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contratado, que resultou no pagamento do indébito de R$ 1.453.500,00 (um milhdo, quatrocentos
e cinquenta e trés mil e quinhentos reais), conforme consta do processo de pagamento (fl. 129 do
Apenso III), a pessoa juridica processada acabou causando danos ao erario estadual no valor de
R$ 1.522.390,43 (um milhao, quinhentos e vinte e dois mil, trezentos e noventa reais e quarenta
e trés centavos), valor este que o Tesouro Estadual foi obrigado a devolver, em 1° de outubro de
2015, ao BNDES em razdo da glosa imposta pelo pagamento do indébito (fls. 127/130 do
Apenso I).

Portanto, a vantagem obtida pela pessoa juridica processada, em decorréncia dos

ilicitos, pode ser considerada no valor de R$ 1.453.500,00 (um milhdo, quatrocentos e

cinquenta e trés mil e quinhentos reais), na data de 22 de agosto de 2014, conforme consta

do processo de pagamento (fl. 129 do Apenso III). Por sua vez, os danos causados ao erario

estadual em razdo dos ilicitos, que ¢ diverso da vantagem recebida, ¢ de RS 1.522.390.43 (um

milhao, quinhentos e vinte e dois mil, trezentos e noventa reais e quarenta e trés centavos),
na data de 1° de outubro de 2015 (fls. 127/130 do Apenso I).

Em razdo desses fatos, a pessoa juridica processada praticou as condutas do art. 96,
caput, e §1°, 1 e 111, do Cddigo de Licitacdes e Contratos do Estado do Maranhdo — Lei Estadual
n°® 9.579/2012, “deixar de cumprir obrigacdes contratuais ou cumpri-las irregularmente” e “agir

de ma-fé”.

Dessa forma, igualmente ¢ procedente a acusagdo de inexecucao do objeto contratual
e de atuagdo com ma-fé pela pessoa juridica processada no processo licitatdrio e no processo de

pagamento.
IV — APLICACAO DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

Considerando que foi reconhecida a procedéncia dos fatos que serviram a instauragao
do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, sendo esses fatos imputados a
pessoa juridica processada, como beneficidria e participe, e sendo os mesmos fatos considerados
ilicitos administrativos, deve-se aplicar as sanc¢des previstas na Lei Anticorrupgdo — Lei Federal
n°® 12.846/2013, e do Cddigo Estadual de Licitagdes - Lei n° 9.579 do Estado do Maranhdo, de 12
de abril de 2012.

a) Sancoes da Lei Anticorrupcio — Lei n® 12.846/2013

No Relatorio Final, por haver participado e se beneficiado do direcionamento de
licitacdo, e por ter participado e se beneficiado de vantagem indevida decorrente de alteracdo
contratual em contrariedade ao ato convocatdrio, fatos tipificados no art. 5°, VI, “a” e “f”, da Lei

Federal n° 12.846/2013, a Comissdo Processante opinou pela aplicagdo de multa no valor de R$
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1.453.500,00 (um milhdo, quatrocentos e cinquenta e trés mil e quinhentos reais), ¢ também a
cominagado de obrigacdo de, sob suas expensas, promover a publicacao extraordindria da decisao
condenatodria, tudo com fundamento no art. 6°, 1 e II, da Lei Federal n° 12.846/2013 — Lei

Anticorrupgao.

Para a aplicacdo da sancdo de multa pela pratica de ato lesivo a Administragdo
Publica, deve-se fazer primeiramente a leitura do 6°, I, da Lei Federal n°® 12.846/2013: “multa,
no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instaurag¢do do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual

nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estima¢do”.

Nesse ponto, acolho o Relatorio Final na dosimetria da san¢do. Por isso mesmo, para

melhor compreensdo, segue abaixo a transcri¢do da passagem do relatorio:

Em relagdo ao calculo da multa propriamente dita, devera considerar a soma dos
valores correspondentes aos percentuais estabelecidos nas causas de agravamento e
atenuacao, previstos nos arts. 21 e 22, do Decreto Estadual n® 31.251/2015.

Verifica-se com base nos autos do Processo n° 218909/2015 - Apenso, as fls. 38, o
Relatério dos Dados Financeiros informados pelo Nucleo de Informagdes Fiscais da
Geréncia de Tributos Indiretos da Secretaria de Estado da Fazenda do Distrito Federal,
o valor R$ 9.749.513,41 (nove milhdes setecentos e quarenta e nove mil quinhentos e
treze reais e quarenta e um centavos), valor este utilizado como valor bruto estimado.
Assim dispde o art. 21, do Decreto Estadual n® 31.251/2015, (...)

Portanto, aplicando-se a dosimetria tem-se o seguinte:

I — um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no
tempo:

Conforme amplamente tratado no presente relatorio, a Empresa TRAMITTY
SERVICOS LTDA cometeu atos lesivos desde o inicio do procedimento licitatorio, ao
analisar o Termo de Referéncia, tendo amplo conhecimento as regras que seriam
pactuadas, gerando de tal forma fraudes para que fosse conduzido a celebracao de
novo contrato pela propria empresa. Como observado acima, a participacdo ilicita da
empresa no processo licitatorio ocorreu em diversas fases, na “revisdo de minutas de
termos de referéncia, edital, contrato, cotagdo e orgamento”. Somente por esse motivo,
conclui-se que ndo houve pratica de um unico ato em determinado momento, mas uma
sequéncia de atos, todos a garantir o beneficio ilicito ¢ a lesdo a Administragdo
Publica.

Novamente, na oportunidade da assinatura do contrato a Empresa TRAMITTY
SERVICOS LTDA foi beneficiaria de alteracdo ilicita da minuta do contrato
originariamente licitado, permitindo receber antecipadamente valores milionarios,
diversamente do que estava previsto no edital do certame. Trata-se, portanto, de nova
conduta e de novo ilicito, a demonstrar a continuidade das praticas ilicitas no tempo.
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Portanto, dentro da variagdo prevista no inciso I, do art. 21, do Decreto Estadual n°
31.251/2015, considerando a relevancia material ou juridica visada pelo infrator,
aplica-se o percentual maximo, ou seja, de 2,5% (dois € mio por cento) sobre o valor
bruto estimado (R$ 9.749.513,41), perfazendo um total R$ 243.737,83 (duzentos e
quarenta e trés mil setecentos e trinta e sete reais e oitenta e trés centavos).

II — um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do
corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

Decorrente do apurado no item anterior, ¢ considerando os fatos e depoimento
constante nos autos, verifica-se que o corpo gerencial da Empresa TRAMITTY
SERVICOS LTDA detinha total conhecimento dos atos lesivos. O depoimento da Sra.
Alessandra Andreazzi Peres, soOcia-administradora, € relevante a demonstrar a
tolerdncia do corpo diretivo da empresa, uma vez que nao apontou a tomada de
nenhuma medida para sancionar os responsaveis pelos ilicitos. Ademais, a empresa foi
representada pela propria socia-administradora quando da assinatura do contrato
objeto do direcionamento da licitagdo e da alteragdo indevida de clausulas em
descumprimento da vinculagdo ao ato convocatorio. Embora o contrato tenha sido
assinado outra pessoa em nome da empresa, a mesma invocou representacdo da socia-
administradora, que em depoimento prestado perante a comissao, e também na defesa
e nas alegagoes finais apresentadas, ndo recusaram a fé ao ato de representagao.

Desta forma, de acordo com a variagdo prevista no inciso II, do art. 21, do Decreto
Estadual n° 31.251/2015, considerando a relevancia material ou juridica visada pelo
infrator, aplica-se o percentual maximo, ou seja, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre
o valor bruto estimado (R$ 9.749.513,41), perfazendo um total R$ 243.737,83
(duzentos e quarenta e trés mil setecentos e trinta e sete reais e oitenta e trés centavos).
III — um por cento a quatro por cento no caso de interrup¢io no funcionamento
de servico publico ou na execucio da obra contratada;

Conforme ja explicitado o repasse da SEMA a Empresa TRAMITTY SERVICOS
LTDA do valor de R$ 1.453.500,00 (um milhdo, quatrocentos e cinquenta e trés mil e
quinhentos reais), representou o pagamento para remunerar apenas um ‘“Plano de
Trabalho”, representando uma desproporcionalidade entre o valor repassado e o
servigo executado, o que constitui prejuizo ao erario.

Tal repasse, resultou em uma medida extrema do BNDES, que decorrente do prejuizo
constado cobrou do Estado o ressarcimento do valor de R$ 1.522.390,43 (um milh3o,
quinhentos e vinte e dois mil, trezentos e noventa reais e quarenta e trés centavos),
referente a glosa do valor pago, sendo o Estado do Maranhdo compelido a cobrir a
despesa, diante da iminéncia de denuncia do Contrato de Colaboragdo Financeira Nao
Reembolsavel n° 13.2.0559.9, com recursos do Fundo Amazonia. Disso resulta que foi
necessaria a interrup¢do da prestagdo do servigo publico, que sequer chegou a ser
efetivamente prestado pela empresa. Ou seja, além de ser beneficiaria de licitagdo
dirigida e de alteracdo de clausula contratual, o servi¢o publico deixou de ser prestado
para a populagdo, quer pela voluntaria inexecug@o contratual, quer porque houve glosa
dos recursos federais repassados ao Estado do Maranhado pelo BNDES.
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Assim, por todas provas produzidas, conclui-se que a Empresa TRAMITTY
SERVICOS LTDA, através dos seus representantes legais, cometeu e foi beneficiaria
de atos lesivos a Administragdo Publica previstos no artigo 5°, inciso IV, alineas “a” e
“f”, da Lei n® 12.846/2013 e no artigo 96, §1°, incisos I e III, da Lei Estadual n°
9.579/2012, evidenciando flagrante fraude ao carater competitivo de procedimento
licitatorio publico, através de expedientes do tipo ajuste e combinagdo, que caracteriza
ma-f¢ do licitante.

Considerando a gravidade dos fatos causados pela Empresa TRAMITTY SERVICOS
LTDA, realizando-se o calculo da variagdo prevista no inciso IlI, do art. 21, do
Decreto Estadual n® 31.251/2015, aplica-se o percentual de 4% (quatro por cento)
sobre o valor bruto estimado (R$ 9.749.513,41), perfazendo um total R$ 389.980,54
(trezentos e oitenta e nove mil novecentos e oitenta reais e cinquenta e quatro
centavos).

IV — um por cento para a situacdo econdémica do infrator com base na
apresentacio de indice de Solvéncia Geral — SG e de Liquidez Geral — LG
superiores a um lucro e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato lesivo;

Ap6s analise, verifica-se que o inciso IV, do art. 21, do Decreto n° 31.251/2015, ndo ¢é
aplicavel ao presente caso.

V — cinco por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova
infracao, idéntica ou nao a anterior, tipificada com o ato lesivo pelo art. 5° da Lei
Federal n° 12.842, de 1° de agosto de 2013, em menos de cinco anos, contados da
publicacio do julgamento da infragao anterior; e,

Ap0s analise, verifica-se que o inciso IV, do art. 21, do Decreto n° 31.251/2015, néo ¢é
aplicavel ao presente caso.

VI — no caso dos contratos e obrigacées mantidos ou pretendidos com o 6rgiao ou
entidade lesado, seriao considerados, na data da pratica do ato lesivo, os seguintes
percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo de
quinhentos mil reais) até o limite de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);
Apesar da Empresa TRAMITTY SERVICOS LTDA ter possuido varios contratos
com a Secretaria de Estado de Meio Ambiente, no presente céalculo foi tomado por
base apenas o Contrato n° 15/2014, que motivou o presente PAR.

De acordo com a Clausula Terceira do Contrato n® 15/2014, o valor do foi de R$
9.690.000,00 (nove milhdes seiscentos e noventa mil reais), veja-se a redagao;
CLAUSULA TERCEIRA — DO VALOR DO CONTRATO — O valor estimado deste
Contrato ¢ de R$ 9.690.000,00 (nove milhdes seiscentos € noventa mil reais), de
acordo com a Proposta de Pregos apresentada pela CONTRATADA e o Cronograma
de Execugdo de Servicos aprovados pela CONTRATANTE, inclusas todas as
Despesas que resultem no custo da execugdo dos servigos, tais como impostos, taxas,
transportes, seguros, encargos fiscais e todos os Onus diretos e quaisquer outras
despesas.
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Em obediéncia ao previsto no inciso VI, do art. 21, do Decreto Estadual n°
31.251/2015, aplica-se o percentual de 1% (um por cento) sobre o valor bruto
estimado (R$ 9.749.513,41), perfazendo um total R$ 97.495,14 (noventa e sete mil
quatrocentos e noventa e cinco reais e catorze centavos).

Assim, considerando que nao foi possivel obter o efetivo faturamento bruto da
pessoa juridica processada para fins de aplicagdo da sangdo, porque ndo apresentados pela
mesma os seus livros contabeis, necessario se mostrou apontar o valor por estimativa, totalizando
R$ 9.749.513,41 (nove milhdes setecentos e quarenta e nove mil quinhentos e treze reais e
quarenta ¢ um centavos), valor este utilizado como valor bruto estimado, sendo esse o valor
indicado no Relatério de Dados Financeiros decorrente de informagdes fiscais da pessoa juridica
processada (fl. 38 do Apenso IV), de acordo com Secretaria de Estado da Fazenda do Distrito

Federal, domicilio fiscal da mesma.

Sendo assim, para perfeita compreensdo da dosimetria, utiliza-se a tabela abaixo,

extraida do Relatorio Final da Comissdo Processante:

ART. 21, INCISO: PERCENTUAL VALOR DA MULTA EM RS$
APLICADO
I 2,5% 243.737,83
11 2,5% 243.737,83
111 4% 389.980,54
v Nao aplicavel 0,00
\Y Nao aplicavel 0,00
VI 1% 97.495,14
TOTAL 10% 974.951,34

Antes de torna-la definitiva, porém, ¢ mister observar que o art. 6°, I, da Lei Federal
n°® 12.846/2013 dispde que a multa a ser aplicada “nunca serd inferior a vantagem auferida,

quando for possivel sua estimagdo”. Portanto, antes se deve apontar o valor da vantagem obtida.

E no item III, “c”, da presente decisdo, consignou-se que a vantagem obtida pela

pessoa juridica processada, em decorréncia dos atos lesivos e ilicitos, ¢ quantificada no valor de
RS 1.453.500,00 (um milhdo, quatrocentos e cinquenta e trés mil e quinhentos reais), na data de
22 de agosto de 2014, conforme consta do processo de pagamento (fl. 129 do Apenso III).
Entretanto, necessario se faz proceder com a devida atualizacdo monetdria para a data em que
proferida a presente decisdo, mas sem incidéncia de juros moratérios. Utilizando-se ferramenta
disponivel no portal do Tribunal de Contas da Unidio?, o valor monetariamente atualizado da

vantagem auferida ¢ de R$ 1.703.647,35 (um milhdo, setecentos e trés mil, seiscentos e quarenta

2 Sistema Débito — sistema do Tribunal de Contas da Unido — TCU, disponivel em:
<https://contas.tcu.gov.br/debito/Web/Debito/CalculoDeDebito.faces>.
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e sete reais e trinta e cinco centavos), valor que ¢ maior que o montante da multa alcancada apos

os critérios de dosimetria.

Assim, fixo em definitivo a multa no valor de RS 1.703.647,35 (um_milhdo,

setecentos e trés mil, seiscentos e quarenta e sete reais e trinta e cinco centavos),

correspondente a vantagem auferida pela pessoa juridica processada com a pratica do ato lesivo,
nos termos do art. 6°, I, da Lei Federal n°® 12.846/2013.

Além da san¢do pecuniaria, dispde o art. 6°, I, da Lei Federal n® 12.846/2013, que a
pratica de ato lesivo a Administracdo Publica pode resultar na condenagdo da pessoa juridica

beneficiaria da obrigacdo de publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria.

No ponto, acolho integralmente a proposta da Comissdao Processante, para condenar a
pessoa juridica processada a publicar a decisdo condenatéria em veiculo de comunicagdo de
grande circulacdo nacional na area da pratica da infragdo, publicagdes sobre Meio Ambiente,
sobre Direito Ambiental ou sobre Gestado Publica, na forma indicada no Relatorio Final (fls.
344/397), abaixo transcrito:

Conforme reza o §5°, do art. 6°, da Lei n® 12.846/2013, a publicagdo extraordinaria da
decisdo condenatdria ocorrera na forma de extrato, as expensas da pessoa juridica
sancionada, em meios de comunicacdo de grande circulacdo na area da pratica da
infracdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo
nacional, bem como por meio de afixagdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta)
dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo
visivel ao publico, e no sitio eletrdnico na rede mundial de computadores.

Dessa forma, apds a decisdo condenatoria definitiva, recomenda-se a elaboragdo de
extrato da decisdo, que devera ser publicado as expensas da pessoa juridica
sancionada. Buscando garantir o cumprimento do conteido da norma e evitar que a
pessoa juridica sancionada suporte gastos desnecessarios com a publicagdo em veiculo
de comunicagdo que nao atenda os requisitos legais, sugere-se a fixagdo de prazo apos
0 para que a mesma apresente no processo a proposta da editoria que publicara o
extrato, devendo trazer com a proposta dados como a area de atuagdo da revista ou
jornal, além da sua tiragem e abrangéncia de circulagdo. Caso a editoria proposta ndo
atenda os requisitos legais, a autoridade julgadora indicara editorias alternativas para a
publicagdo extraordinaria, em nimero minimo de trés. Somente ap6s a intimagdo da
pessoa juridica sancionada, por publicagdo no Diario Oficial do Estado, da aceitacao
da proposta ou da indica¢do de trés editorias alternativas, é que passara a correr o
prazo de cumprimento dessa parte da decisdo.

Essas sdo as sangdes decorrentes da pratica de atos lesivos a Administragdo Publica,
tipificados no art. 5°, VI, “a” e “f”, da Lei Federal n° 12.846/2013, em razao do direcionamento

do processo licitatorio e de obtengdo de vantagem indevida em modificacdo de clausula
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contratual em desacordo com a vinculagdo ao ato convocatorio e a lei, especificamente a

aplica¢do de multa no valor de RS 1.703.647.35 (um milho, setecentos e trés mil, seiscentos e

quarenta e sete reais e trinta e cinco centavos) ¢ a condenacao a publicacio extraordinaria

da decisao condenatoria em meios de comunicacao de grande circulacio na area da pratica

da infracio (Administracio Publica e/ou Gestio Ambiental), na forma de extrato a ser

elaborado pela autoridade julgadora apds decisdo definitiva, devendo antes a pessoa juridica
sancionada apresentar proposta da editoria que fard a publicacdo, indicando com a proposta
dados como a area de atuacdo da revista ou jornal, além da sua tiragem e abrangéncia de
circulacao, além de publicar o extrato em edital afixado na sua sede e em destaque em seu sitio
eletronico na internet, pelo prazo minimo de trinta dias (art. 28 do Decreto Estadual n°
31.251/2015).

b) Sancées da Cédigo Estadual de Licitacées - Lei n° 9.579 do Estado do
Maranhao, de 12 de abril de 2012

Ainda no Relatorio Final (fls. 344/397), por violagdo do Codigo Estadual de
Licitagdes - Lei n® 9.579/2012, especificamente em decorréncia da inexecu¢do contratual e por
agir de ma-fé no processo de contratagdo e no processo de pagamento, opinou a Comissdao
Processante pela aplicagdo cumulativa das sangdes de impedimento de participar de licitagao e
assinar contrato com o Estado pelo prazo de 5 (cinco) anos ¢ declaragao de inidoneidade para
participar de licitacdo e assinar contratos com a Administracao Publica, pelo prazo de 2 (dois)

anos.

No item III, “c”, da presente decisdo consignou-se ser procedente a acusagdo de
inexecucdo do objeto contratual e de atuacdo com ma-fé pela pessoa juridica processada no
processo licitatorio e no processo de pagamento, sendo essas condutas previstas no art. 96, caput,
e §1° I e III, do Codigo de Licitagdes e Contratos do Estado do Maranhdo — Lei Estadual n°
9.579/2012, devendo ter por consequéncia a rescisdo do contrato (art. 92, §1°, I) e a aplicagdo
das sangdes de adverténcia, multa, suspensdo temporaria para participar de licitacdo e assinar
contratos pelo prazo de 2 (dois) anos, declaragdo de inidoneidade e impedimento para participar
de licitagdo e assinar contratos pelo prazo de 5 (cinco) anos (art. 96, I a V), tudo na forma
prevista na referida lei:

Codigo de Licitacoes e Contratos do Estado do Maranhdo — Lei Estadual n°
9.579/2012

Art. 96. Pela inexecugdo total ou parcial, ou ainda por atraso no cumprimento das
obrigagdes pelo contratado, a Administracdo pode, garantida a prévia defesa, aplicar

as seguintes sangoes:
I - adverténcia escrita;
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II - multa na forma prevista no edital ou no contrato;

IIT - suspensdo temporaria para participar de licitacdo e assinar contratos com o Estado
por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragao de inidoneidade para participar de licitagdo e assinar contratos com a
Administracdo Publica, pelo prazo previsto no inciso anterior ou até que o contratado
cumpra as condi¢des de reabilitagdo;

V - impedimento para participar de licitagdo e assinar contratos com o Estado pelo
prazo de até 5 (cinco) anos e descredenciamento do Sistema de Gerenciamento de
Licitagcdes e Contratos - SGC por igual prazo, no caso particular de licitacdo na
modalidade de pregao.

§1° O licitante pode ser punido com as sang¢des previstas neste artigo quando:

I - deixar de cumprir obriga¢des contratuais ou cumpri-las irregularmente;

(..

III - agir de ma-fé;
Tendo em conta a inexecu¢do contratual, a propria Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Recursos Naturais — SEMA, ainda que ndo tenha aplicado sang¢des a pessoa juridica

processada, decidiu rescindir unilateralmente 0 Contrato n° 15/2014-SEMA (fls. 132/134 do

Apenso I). Considerando que o presente Processo Administrativo de Responsabilizacdo foi

resultado de amplo contraditério, com as garantias inerentes a defesa, sendo a inexecucdo

contratual um dos fatos motivadores da sua instauragao, ratifico o ato da SEMA de rescindir

unilateralmente o Contrato n° 015/2014-SEMA, posto que ndo haveria sentido decretar a

rescisdo unilateral de um contrato ja rescindido.

Além da rescisdo, impde-se a aplicagdo de sangdes decorrentes dos ilicitos

praticados.

A Lei Federal n° 8.666/93, que rege as licitagdes e contratagdes publicas, prevé em
seu rol quatro tipos de sangdes para os contratados por atos ilicitos, para além da propria rescisdo
contratual. Por sua vez, o Cddigo Estadual de Licitagdes - Lei n°® 9.579/2012, que regeu
especificamente a licitagdo e o Contrato n° 015/2014-SEMA, traz redacdo diversa, em alguns
pontos com relevante diferenciacdo. Para melhor compreensdo, convém apresentar quadro

comparativo entre as normas federal e estadual:

LEI FEDERAL N° 8.666/1993 — ART. 87

LEI N° 9.579/2012 DO MARANHAO, ART. 96

I — adverténcia;

I - adverténcia escrita;

II — multa, na forma prevista no instrumento
convocatdrio ou no contrato;

II - multa na forma prevista no edital ou no
contrato;

III - suspensdo temporaria de participagdo em
licitagdo e impedimento de contratar com a
Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos;

III - suspensdo temporaria para participar de
licitagdo e assinar contratos com o Estado por
prazo nao superior a 2 (dois) anos;
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IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracdo Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da punigdo
ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a
propria autoridade que aplicou a penalidade, que

IV - declaracdo de inidoneidade para participar de
licitagdo e assinar contratos com a Administragdo
Publica, pelo prazo previsto no inciso anterior ou
at¢é que o contratado cumpra as condi¢des de
reabilitagdo;

sera concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no
inciso anterior.

Sem correspondente V - impedimento para participar de licitacdo e
assinar contratos com o Estado pelo prazo de até 5
(cinco) anos e descredenciamento do Sistema de
Gerenciamento de Licitagdes e Contratos - SGC
por igual prazo, no caso particular de licitagdo na

modalidade de pregao.

Observa-se que, quanto as sangdes de adverténcia e multa, embora com redacdo
diversa acerca da segunda, ndo hd qualquer diferenciagdo relevante de efeito pratico entre as
normas federal e estadual. Entretanto, quanto as sancdes seguintes, a diferenga redacional traz

implicagdes consideraveis.

Ambas as normas, estadual e federal, permitem a aplicagao cumulativa de sangoes,
entre uma delas ¢ a san¢do de multa. A Lei Federal n° 8.666/93 ¢é expressa ao dispor no art. 87,
§2° que as “sangodes previstas nos incisos I (adverténcia), Ill (suspensdo) e 1V (inidoneidade)
deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso I (multa)”. Disso se compreende
que as sangdes de adverténcia, suspensdo e inidoneidade devem ser aplicadas respeitando-se a
proporcionalidade entre o fato e a gravidade da conduta, como se fosse em nivel de gradacio. As
condutas mais graves, aplicar-se-4 umas dessas sangdes, cumulada com a sang¢io de multa. As
condutas menos graves, aplicar-se-4 a adverténcia, isoladamente, ou cumulada com a sancao de
multa, e o mesmo ocorre quanto a aplicagdo da penalidade de suspensdo para licitar e

impedimento para contratar.

Na lei estadual, porém, percebe-se que a sancdo de suspensdo para licitar e
impedimento para contratar foi dividida em duas distintas san¢des, sendo uma delas a suspensao
para licitar e contratar, e a outra o impedimento para licitar e contratar, inovando em relagdo a
legislacdo federal. A norma estadual, porém, padecia de pouca técnica legislativa, porque se
observa que a diferenca entre a penalidade de suspensdo da de impedimento seria apenas o
prazo, mas ambas tratavam na verdade de sancdo equivalente a prevista no art. 87, III, da Lei

Federal n°® 8.666/93, que prevé a suspensao para licitar e o impedimento para contratar.

E dizer, para a lei federal, a terminologia suspensio ¢ atrelada apenas a vedacdo de

participar de novas licitagdes e a terminologia impedimento ¢ atrelada tdo somente a proibicao
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de celebrar contratos. Enquanto para a lei estadual, a terminologia suspensdo se aplicaria a
ambos 0s casos, mas com prazo nao superior a 2 (dois) anos, enquanto a terminologia
impedimento teria o mesmo efeito pratico, mas com prazo ndo superior a 5 (cinco) anos.
Portanto, o que trouxe de novidade efetiva a lei estadual foi a possibilidade de uma san¢ao mais

longa.

No campo doutrinario, ¢ mesmo na jurisprudéncia dos tribunais de contas, ha
relevante debate acerca do alcance das sangdes de suspensdao para licitar ¢ impedimento para
contratar, de um lado, e de inidoneidade para licitar e contratar, de outro. Ha quem defenda que
as sangOes de suspensdao e impedimento se aplicam apenas no ambito do 6rgdo ou esfera de
Poder que aplicou a san¢ao, enquanto a declaragdo de inidoneidade seria aplicavel por toda a

Administragdo Publica, de qualquer esfera de Poder.

Por essa interpretagdo do texto legal, se a contratada fosse sancionada com a pena do
art. 87, III, da Lei Federal n° 8.666/93, de suspensao e impedimento por 2 (dois) anos, somente
ndo poderia participar de novos certames ou celebrar contratos com o proprio 6rgao sancionador,
podendo, porém, disputar contratos, e celebra-los, com o6rgaos diversos do sancionador.
Enquanto isso, a contratada que sofresse a penalidade de declaracao de inidoneidade, prevista no
art. 87, IV, da Lei Federal n° 8.666/93, nao poderia participar de licitagdes ou celebrar contratos

com qualquer 6rgdo publico, ainda que de esfera diversa ou mesmo de outro Ente Federado.

Todavia, em que pese vozes dissonantes, parece mais adequada a posi¢do defendida,
dentre outros, por Marcal Justen Filho, para quem “ndo haveria sentido em circunscrever os

efeitos da ‘suspensdo de participar de licita¢do’ apenas a um érgdo especifico” .

Por certo, a declaragdo de inidoneidade ¢ pena mais grave que a mera suspensio e
impedimento temporarios, mas ndo pelo fato de se circunscrever a sua aplicacdo ao oOrgdo
sancionador, pois essa tese ndo se sustenta, € sim porque enquanto a sancdo de suspensdo e
impedimento possui prazo certo e previamente conhecido, sendo o méximo de 2 (dois) anos, a
declaracao de inidoneidade possui como prazo minimo de 2 (dois) anos, mas s6 se exaure apos a
reabilitacdo do sancionado, que ocorrerd quando cessada a motivagdo que a ocasionou, além do

ressarcimento ao erario dos eventuais prejuizos causados.

Em que pese os argumentos acima lancados, Codigo Estadual de Licitagdes - Lei
Estadual n® 9.579/2012, ao tratar das sangdes de suspensdo (art. 96, III) e impedimento (art. 96,

V), limitou o seu campo de reflexo com o “Estado”. Ou seja, pode-se compreender que a san¢ao

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & lei de licitacbes e contratos administrativos. 112 ed. Sdo Paulo: Dialética,
2005, p. 623.
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de suspensdo por até¢ 2 (dois) anos ou de impedimento por até 5 (cinco) anos, de licitar e
contratar, somente afastara a pessoa punida de participar de licitagcdes e contratos administrativos
celebrados com o Estado do Maranhao, nao se estendendo, porém, a outros 6rgaos publicos, de
outras esferas de Poder ou de outros Entes da Federagao. Entretanto, mesmo essa redacao
permitiria interpretar a terminologia “Estado” como se sinonimo fosse de Administracao
Publica, e nesse caso estendendo os efeitos da sancdo para todos os orgdos publicos,

independente de quem seja o 6érgao sancionador.

De qualquer forma, quanto a san¢do de declaragao de inidoneidade, considerando
que a norma estadual especificou o seu alcance para a “Administra¢do Publica” e ndo apenas
para o “Estado”, diividas ndo restam que esta valera para toda a Administragdo Publica, ou seja,
devendo impedir a pessoa juridica sancionada de participar de licitagdes e celebrar contratos com

qualquer 6rgdo publico nacional, ainda que ndo seja com o Estado do Maranhao.

Assim, quanto a legislacdo estadual, embora seja defensavel a tese segundo a qual a
sancdo de suspensdo para licitar e contratar por até 2 (dois) anos com o Estado do Maranhdo seja
sancao inferior inidoneidade, ndo se pode afirmar que a san¢ao de impedimento por até 5 (cinco)
anos também o seja, para quem considera que no caso do impedimento somente seria aplicado
para orgdos estaduais, ndo se aplicando para outras esferas de Poder ou outros Entes da
Federacao. Portanto, tem-se que as sangdes de declaracao de inidoneidade para licitar e contratar
com a Administragao Publica por no minimo 2 (dois) anos ¢ de impedimento para licitar e
contratar com o Estado por até 5 (cinco) anos, diversamente do que ocorre no modelo federal, se
tratam de san¢des distintas, cada uma devendo ser aplicada autonomamente, € ndo em escala de
gradacdo conforme a gravidade. Seria razoavel impd-las cumulativamente, posto que cada uma

teria um alcance diferenciado.

Postos esses argumentos, razoavel seria acolher a proposta da Comissdo Processante
contida no Relatorio Final (fls. 344/397) para a aplicagdo cumulativa das sangdes de
impedimento para licitar e contratar com o Estado do Maranhdo pelo prazo de 5 (cinco) anos e
de declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a Administracdo Publica (sentido lato)

pelo prazo de 2 (dois) anos ou até a reabilitacdo da sancionada.

Em que pese tais argumentos, ndo se considera razoavel no caso concreto se aplicar a
sangdo de impedimento para licitar e contratar com o Estado do Maranhao pelo prazo de até 5

(cinco) anos, para além da san¢do de declaracdo de inidoneidade.

E que, embora gravissima a infracdo cometida, ndo havia qualquer registro de
penalidade anteriormente imposta a pessoa juridica. Assim, sera essa a primeira sancdo a lhe ser

imposta. Ademais, tem-se que a propria interpretacdo da redacgdo da lei estadual maranhense,
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atualmente revogada, criava de forma auténtica a inusitada situagdo de uma pessoa juridica ser
sancionada apenas no ambito do Estado do Maranhdo, enquanto poderia licitar e contratar com
outros o0rgaos da Administragdo Publica. Por ultimo, tem-se por razoavel impor-lhe apenas a
sancao de declaracao de inidoneidade para licitar e contratar com a Administragao Publica por
no minimo 2 (dois) anos, considerando que a reabilitacdo da pessoa juridica sancionada somente
ocorrera apds o ressarcimento do integral prejuizo causado e outros critérios de reabilitacao, que

serdo fixados na presente decisao.

Sobre o alcance da san¢do de declaragao de inidoneidade para licitar e contratar com
a Administra¢ao Publica, ¢ relevante citar precedente da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justi¢a, a indicar que a sang@o produz efeito em qualquer 6rgao publico:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. DECLARACAO DE INIDONEIDADE EXARADA PELO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. IMPOSSIBILIDADE DE CONTRATACAO COM
A ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO A TODOS OS ENTES
FEDERADOS. 1. A questdo juridica posta a julgamento cinge-se a repercussdo, nas
diferentes esferas de governo, da emissao da declaragdo de inidoneidade para contratar
com a Administragdo Publica, prevista na Lei de Licitagdes como sangdo pelo
descumprimento de contrato administrativo. 2. Insta observar que ndo se trata de
sancdo por ato de improbidade de agente publico prevista no art. 12 da Lei
8.429/1992, tema em que o Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia
limitando a proibi¢do de contratar com a Administracdo na esfera municipal, de
acordo com a extensdo do dano provocado. Nesse sentido: EDcl no REsp 1021851/SP,
2% Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, julgado em 23.6.2009, DJe 6.8.2009. 3.
"Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes: (...) IV - declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica" (art. 87 da Lei
8.666/1993). 4. A defini¢do do termo Administracdo Publica pode ser encontrada no
proprio texto da citada Lei, que dispde, em seu art. 6°, X, que ela corresponde a
"Administracdo Direta e Indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito
privado sob controle do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou
mantidas". 5. Infere-se da leitura dos dispositivos que o legislador conferiu maior
abrangéncia a declaragdo de inidoneidade ao utilizar a expressdo Administragdo
Publica, definida no art. 6° da Lei 8.666/1993. Dessa maneira, conseqiiéncia légica
da amplitude do termo utilizado é que o contratado é inidoneo perante qualquer
orgao publico do Pais. Com efeito, uma empresa que fornega remédios adulterados a
um municipio carecera de idoneidade para fornecer medicamentos a Unido. 6. A
norma geral da Lei 8.666/1993, ao se referir a inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administragdo Publica, aponta para o carater genérico da referida san¢@o, cujos
efeitos irradiam por todas as esferas de governo. 7. A sancido de declaracio de
inidoneidade é aplicada em razdo de fatos graves demonstradores da falta de
idoneidade da empresa para licitar ou contratar com o Poder Publico em geral,
em_razdo dos principios da moralidade e da razoabilidade. 8. O Superior
Tribunal de Justica tem entendimento de que o termo utilizado pelo legislador -
Administracdo Piblica -, no dispositivo concernente a aplicacio de sancées pelo

ente contratante, deve se estender a todas as esferas da Administracio, e nao
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ficar restrito aquela que efetuou a punicido. 9. Recurso Especial provido. (STJ -
REsp 520.553/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/11/2009, DJe 10/02/2011)

Em razdo desses fundamentos, afasto a aplicagdo da sancdo de declaracao de
impedimento para licitar e contratar com o Estado por até¢ 5 (cinco) anos, para aplicar ao caso
somente a san¢do de inidoneidade para licitar e contratar com Administragao direta e indireta da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, pelo prazo de 2 (dois) anos ou até que
ele cumpra as condigdes de reabilitacdo (art. 8° do Decreto Estadual n® 28.905, de 5 de marco de
2013).

Todavia, ainda que ndo indicado no Relatério Final (fls. 344/397), aplico ainda a
sancdo de multa em razdo da inexecugdo contratual, que acabou prejudicando a contratagdo por
inteiro. No caso presente, tem-se que a aplicacdo dessa sancdo de multa por inexecucao
contratual ndo reclama qualquer vedagdo por aplicacdo da vedagdo ao bis in idem, por ja haver
sido aplicada a san¢do de multa prevista na Lei Anticorrupgao — Lei Federal n°® 12.846/2013. Isso
porque as sangdes estdo sendo cominadas por fatos e condutas distintas, uma vez que a
inexecu¢do contratual ndo foi contemplada por nenhum dos tipos que ensejaram a cominagao da
multa por ato lesivo a Administracdo Publica, mas apenas o direcionamento da licitagdo ¢ a

obtencdo de vantagem em razdo de alteragdo de clausula contratual.

Para a fixag¢ao do seu valor, for¢coso ¢ compreender que o art. 96, II, da Lei Estadual
n°® 9.579/2012, que regeu a contratacdo, indicou que deva ser cominada a “multa na forma
prevista no edital ou no contrato”. De igual modo, prevé o art. 87, I, da Lei Federal n°® 8.666/93,
que também remete ao instrumento contratual ou convocatorio o estabelecimento de limites para

a fixagdo da pena de multa.

No caso presente, o contrato firmado entre a SEMA e a pessoa juridica processada, o
Contrato n° 015/2014-SEMA (fls. 76/84) prevé a hipotese de sancdo de “Multa compensatoria
de 10% (dez por cento) sobre o valor da contratagdo, no caso de descumprimento de clausula
contratual, a exce¢do da que estabeleca prazo para entrega do objeto, cuja ndo observincia
sujeita o responsavel as multas moratorias previstas no paragrafo segundo, conforme o caso”. E
o referido paragrafo segundo prevé o pagamento de multa moratdria na propor¢do de 0,33% ao
dia, incidente sobre o valor dos servigos, desde que até o trigésimo dia de atraso, e de 0,66% ao

dia, a partir do trigésimo dia de atraso, limitada a 20% (vinte por cento).

Em que pese a possibilidade de fixacdo no caso de multa de até 20% (vinte por
cento), tem-se razoavel e proporcional a aplicacdo de san¢do de multa de 10% sobre todo o valor
do contrato, posta a inexecucdo total, devendo o valor contratado ser monetariamente atualizado

para a data da presente decisdo para fins de converter a san¢ao desde logo em divida de valor.
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Afirma-se a inexecug¢ao total porque o primeiro produto contratado, um “Plano de
Trabalho” a ser produzido conjuntamente entre a pessoa juridica processada e a equipe da
SEMA, jamais foi entegre adequadamente, especialmente no que toca a participagdo de
servidores da SEMA, comprovada esta mediante atas e relatérios de reunides, conforme exigido
no Termo de Referéncia. Mais ainda, o conteido do referido documento apenas registra
afirmagdes desprovidas de elementos consistentes no proprio Plano de Trabalho, e quanto a parte
técnica se limita a reproduzir ou adequar informagdes ja constantes do proprio Termo de
Referéncia que lastreou o processo licitatério — nao houve, portanto, efetiva prestacao de
qualquer servico, sendo de reproducao e adaptacdo de informagdes contidas no Termo de
Referéncia. Ademais, isoladamente, o Plano de Trabalho para nada servira, uma vez que a
inexecucdo contratual ¢ os demais ilicitos indicaram a rescisdo contratual ¢ de nenhuma valia

terd ao 6rgdo o referido documento.

De outro modo, verifica-se que a san¢do pecunidria por inexecucao contratual nao
sera aplicada isoladamente, de forma autdbnoma, mas em conjunto com a sanc¢ao de declaracdo de
inidoneidade por no minimo 2 (dois) anos, pelo mesmo fato. E para a reabilitagdo, apos a sangao
de declaracdo de inidoneidade, ainda se exige o integral ressarcimento ao erario dos prejuizos
causados, como san¢do implicita. E somadas as essas duas sangdes, ainda serdo aplicadas as
sancoes da Lei Federal n° 12.846/2013 — Lei Anticorrupgao, embora por fatos diversos, ainda

que Conexos.

Considerados esses elementos, tenho por razoavel e proporcional a aplicacdo da
multa no valor correspondente a 10% (dez por cento) sobre valor contratado, considerada a
inexecugao total. O valor da multa deve ser calculado considerando o valor monetariamente
atualizado do contrato, que seria de R$ 11.404.161,00 (onze milhdes, quatrocentos e quatro mil,
cento e sessenta ¢ um reais). Assim, calculada sobre esse valor, fixo a multa decorrente da
inexecucdo contratual no valor de R$ 1.140.416,10 (um milhdo, cento e quarenta mil,

quatrocentos e dezesseis reais e dez centavos).

Deixo de aplicar sancdo auténoma a atuacdo de ma-fé pela pessoa juridica
processada, tanto na licitacdo como na execugdo do contrato, porque esse elemento ja integrou a
esséncia de outras condenagdes, precisamente elementos de diversos tipos mais gravosos, como

os previstos na Lei Anticorrup¢do, servindo ainda para agravar as demais penalidades.

Do exposto, em razdo da inexecugdo contratual, declaro a inidoneidade para licitar

e contratar com Administracao direta e indireta da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal

e dos Municipios, pelo prazo minimo de 2 (dois) anos ou até que ele cumpra as condi¢des de

reabilitacdo, o que ocorrer por ultimo, ¢ condeno a pessoa juridica processada a pagar a
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multa de RS 1.140.416.10 (um milhdo, cento e quarenta mil, quatrocentos e dezesseis reais e

dez centavos).

Para solicitar a reabilitacdo, e o afastamento da declaracao de inidoneidade, além do

pagamento da multa acima imposta, a pessoa juridica sancionada deverd comprovar o

ressarcimento dos danos causados ao erario estadual, no valor de R$ 1.522.390.43 (um

milhao, quinhentos e vinte e dois mil, trezentos e noventa reais e quarenta e trés centavos),

com_juros e correcio monetaria a partir do dia 1° de outubro de 2015, data em que o

Tesouro Estadual devolveu os recursos ao BNDES por conta da glosa imposta na execu¢do do
Contrato de Colaboracdo Financeira Nao Reembolsavel n® 13.2.0559.9, com recursos do Fundo
Amazonia (fls. 127/130 do Apenso I).

V - ENCAMINHAMENTO PARA MEDIDAS JUDICIAIS

Além das sangdes administrativas acima impostas em decorréncia da Lei
Anticorrupcao - Lei Federal n°® 12.846/2013, especificamente no item III, “a”, da presente
decisdo, que aplicou multa e condenou a pessoa juridica processada a promover a publica¢do
extraordinaria da decisdo condenatdria, a lei prevé também outras san¢des mais rigidas, mas que

dependem de decisdo judicial, como se 1é:

Lei Anticorrupcio — Lei Federal n° 12.846/2013
Art. 18. Na esfera administrativa, a responsabilidade da pessoa juridica nao afasta a
possibilidade de sua responsabiliza¢do na esfera judicial.
Art. 19. Em razdo da pratica de atos previstos no art. 5o desta Lei, a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias
Publicas ou orgaos de representacao judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico,
poderdo ajuizar acdo com vistas a aplicagdo das seguintes sang¢des as pessoas juridicas
infratoras:
I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito
direta ou indiretamente obtidos da infragdo, ressalvado o direito do lesado ou de
terceiro de boa-fé;
I - suspensdo ou interdi¢ao parcial de suas atividades;
III - dissolug¢do compulsoéria da pessoa juridica;
IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvengdes, doacdes ou emprestimos
de orgdos ou entidades publicas e de instituigdes financeiras publicas ou controladas
pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e méximo de 5 (cinco) anos.
§1° A dissolugdo compulséria da pessoa juridica sera determinada quando
comprovado:
I - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou
promover a pratica de atos ilicitos; ou
IT - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade
dos beneficiarios dos atos praticados.
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§2° (VETADO).

§3° As sangdes poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

§4° O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou 6rgao de representagao judicial,
ou equivalente, do ente publico podera requerer a indisponibilidade de bens, direitos
ou valores necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparacdo integral do
dano causado, conforme previsto no art. 7°, ressalvado o direito do terceiro de boa-fé.

()

No caso do Estado do Maranhdo, para dar cumprimento aos mencionados

dispositivos, o Decreto Estadual n® 31.251, de 28 de outubro de 2015 trouxe a seguinte

regulamentacao:

Decreto estadual n° 31.251, de 28 de outubro de 2015

Art. 14. (...)

§1° Quando do julgamento, caso seja verificada a ocorréncia de eventuais ilicitos a
serem apurados em outras instancias, o relatério da comissdo serd encaminhado, pela
autoridade julgadora:

I - ao Ministério Publico;

IT - & Procuradoria-Geral do Estado e seus orgdos vinculados, no caso de 6rgdos da
administrag@o publica direta, autarquias e fundagdes publicas estaduais;

III - ao 6rgdo de representacdo judicial ou equivalente no caso de 6rgdos ou entidades
da administragdo publica ndo abrangidos

pelo inciso II; ou

IV - a outros 6rgdos responsaveis pela responsabilizagio pelos ilicitos.

(...)

Art. 30. As medidas judiciais, no Pais ou no exterior, a cobranca da multa
administrativa aplicada no PAR, a promocdo da publicacdo extraordinaria, a
persecugdo das sangdes referidas nos incisos I a IV do caput do art. 19 da Lei Federal
n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, a reparagdo integral dos danos e prejuizos, além de
eventual atuacdo judicial para a finalidade de instrugdo ou garantia dos processos
administrativo ou judicial ou preservagdo do acordo de leniéncia, serao solicitadas ao
orgdo de representagdo judicial ou equivalente dos 6rgdos ou entidades lesados.

Em decorréncia do disposto no art. 30 do Decreto Estadual n® 31.251/2015, apds a

preclusio da fase impugnativa da decisdo sancionadora, o processo devera ser encaminhado a

Procuradoria Geral do Estado, a quem competird a cobranca das multas impostas e o ajuizamento

de medida judicial visando aplicar as sang¢des previstas no art. 19 da Lei Federal n°® 12.846/2013,

para além das

sangcdes cominadas no processo administrativo. Convém destacar que o

ressarcimento ao erario ja esta sendo objeto de medida judicial, no caso Acao Civil por Ato de
Improbidade Administrativa - Processo n° 0078025-92.2015.4.01.3700, que tramita perante a 6*

Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria do Estado do Maranhao, mas que recentemente declinou de sua

competéncia para a Justica Estadual.
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Todavia, em cumprimento ao disposto no art. 14, §1°, do Decreto Estadual n°
31.251/2015, de imediato, antes mesmo da preclusdo da fase impugnativa, deve ser remetida
copia do Relatorio Final da Comissao Processante (fls. 344/397) e da presente decisdo para a
Procuradoria Geral do Estado — PGE/MA, para a Superintendéncia Estadual de Prevencao e
Combate a Corrupcdo da Policia Civil do Estado do Maranhao — SECCOR/MA, para o
Ministério Publico do Estado do Maranhao — MP/MA e para o Tribunal de Contas do Estado do
Maranhdao — TCE/MA, para que promovam, desde logo, nos limites de suas competéncias, a
apuragdo de eventuais outros ilicitos, penais e civis, decorrentes dos mesmos fatos apurados no

presente Processo Administrativo de Responsabilizagao.
VI - DISPOSITIVO

Por todo o exposto, rejeito as preliminares arguidas e, pelo conjunto probatdrio
constante no presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo, julgo procedente a
acusacdo para CONDENAR a pessoa juridica TRAMITTY SERVICOS LTDA, inscrita no
CNPJ n° 04.059.092/0001-36, por atos ilicitos quando da celebracdo e da execugdo do Contrato
n°® 15/2014-SEMA, firmado com a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Naturais
— SEMA e que tinha como objeto a realizagdo do Cadastro Ambiental Rural — CAR e Plano de

Recomposi¢do de Areas Degradadas e Alteradas — PRADA, da seguinte forma:

a) em razao da pratica de atos lesivos a Administracao Publica, tipificados no art. 5°,
VI, “a” e “f”, da Lei Anticorrupcdo — Lei Federal n® 12.846/2013, por ter sido
responsavel e beneficiaria de direcionamento de licitacdo e de obtencdo de vantagem
indevida em modificacdo de clausula contratual para antecipar pagamentos milionarios,
em desacordo com a vinculacao ao ato convocatorio ¢ a lei, e de acordo com o art. 6°, I

e 11, da referida lei, fica a pessoa juridica condenada as seguintes sangdes:

a.l) pagar multa no valor de RS 1.703.647,35 (um milhdo, setecentos e

trés mil, seiscentos e quarenta e sete reais e trinta e cinco centavos);

a.2) promover a publicacido extraordinaria da decisdo condenatdria em

meios de comunicacao de grande circulacao na area da pratica da infracao

(Administracio Publica e/ou Gestio Ambiental), na forma de extrato a ser

elaborado pela autoridade julgadora apds decisdo definitiva, devendo antes a
pessoa juridica sancionada apresentar proposta da editoria que fard a publicacdo,
indicando com a proposta dados como a area de atuagdo da revista ou jornal,
além da sua tiragem e abrangéncia de circulac¢do, além de publicar o extrato em
edital afixado na sua sede e em destaque em seu sitio eletronico na internet, pelo

prazo minimo de trinta dias (art. 28 do Decreto Estadual n® 31.251/2015).
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b) em razdo da inexecugao total do objeto contratado, na forma e prazo estabelecidos
no contrato ¢ no instrumento convocatorio da licitagdo, ¢ de acordo com o art. 96, Il e
IV, Cédigo Estadual de Licitagdes - Lei Estadual n® 9.579/2012, fica ratificada a
rescisdo contratual decretada pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos
Naturais — SEMA (fls. 132/134 do Apenso I), ¢ a pessoa juridica condenada as

seguintes sancoes:

b.1) pagar multa no valor de RS 1.140.416,10 (um milhdo, cento e

quarenta mil, quatrocentos e dezesseis reais e dez centavos);

b.2) declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar com

Administracao direta e indireta da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios, pelo prazo minimo de 2 (dois) anos ou até que ele cumpra as

condicoes de reabilitacio, 0 que ocorrer por ultimo, que s6 ocorrera com a

comprovagdo do pagamento da multa imposta no item “b.1” e com o

ressarcimento integral dos danos causados ao erario estadual, no valor de

RS 1.522.390.43 (um milhdo, quinhentos e vinte e dois mil, trezentos e

noventa reais e quarenta e trés centavos), este ultimo valor com incidéncia de

juros e corre¢do monetaria a partir do dia 1° de outubro de 2015.

Em cumprimento ao disposto no art. 14, §1°, do Decreto Estadual n°® 31.251/2015,

determino o imediato encaminhamento de copia do Relatorio Final da Comissdo Processante

(fls. 344/397) e da presente decisdo, antes mesmo da preclusdo da fase impugnativa da
condenagdo, para a Procuradoria Geral do Estado — PGE/MA, para a Superintendéncia Estadual
de Preven¢do e Combate a Corrupgao da Policia Civil do Estado do Maranhdao — SECCOR/MA,
para o Ministério Publico do Estado do Maranhdo — MP/MA e para o Tribunal de Contas do
Estado do Maranhdo — TCE/MA, para que promovam, desde logo, nos limites de suas

competéncias, a apuragdo de eventuais outros ilicitos, penais e civis.

Ap0s a preclusdo da fase impugnativa da decisdo condenatoria, os autos do presente
Processo Administrativo de Responsabiliza¢do deverdo retornar ao Gabinete do Secretario de
Estado de Transparéncia e Controle para editar portaria indicando a sancdo definitiva, acaso
mantida, para permitir a inscrigdo do nome da TRAMITTY SERVICOS LTDA - CNPJ n°
04.059.092/0001-36, no Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP e/ou no Cadastro
Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, conforme o caso, na forma do art. 22 e 23
da Lei Federal n® 12.846/2013.

Preclusa a fase impugnativa da decisdo condenatdria, editada a portaria sancionadora

acima referida, e se ndo cumpridas voluntariamente as san¢des cominadas, determino o
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encaminhamento dos autos para a Procuradoria Geral do Estado, a quem competira a cobranga

das multas impostas e cumprimento das obrigacdes e o ajuizamento de medida judicial visando

aplicar as sangOes previstas no art. 19 da Lei Federal n® 12.846/2013, para além das sangdes

cominadas no processo administrativo.

O extrato da presente decisdo devera ser publicado no Diario Oficial do Estado,
caderno do Poder Executivo, e a integra da decisdo no sitio eletronico da Secretaria de Estado de
Transparéncia e Controle (www.stc.ma.gov.br), conforme dispde o art. 14 do Decreto Estadual
n®31.251/2015.

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPARENCIA E CONTROLE, EM SAO
LUIS, 06 DE JUNHO DE 2016.

RODRIGO PIRES FERREIRA LAGO
Secretario de Estado de Transparéncia e Controle
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