ESTADO DO MARANHAO
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPARENCIA E CONTROLE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO N° 0250758/2015

JULGAMENTO

Processo Administrativo de Responsabilizacgio — PAR n° 0250758/2015-
COGE/STC

Origem: Corregedoria Geral do Estado - Secretaria de Estado de Transparéncia e
Controle — COGE-STC

Pessoa juridica processada: CONSTRAN S/A —- CONSTRUCOES E COMERCIO
Advogado/Procurador: Giuseppe Giamundo Neto — OAB/SP 234.412 e outros
Descrigdo: Apurar responsabilidade administrativa de pessoa juridica por possivel
cometimento de infragdes previstas nos incisos I, IT e III, do artigo 5° da Lei n°
12.846/2013.

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO PELA PRATICA DE
INFRACOES PREVISTAS NA LEI

ANTICORRUPCAO. Apuragao e julgamento
conjuntamente. Competéncia da Secretaria de Estado de
Transparéncia e Controle. Instauracdo Direta de
Procedimento Administrativo de Responsabilizagdo —
PAR. Condenacao da pessoa juridica CONSTRAN S/A —
CONSTRUCOES E COMERCIO, inscrita no CPNJ n.°
61.156.568/0001-90, em razao da pratica de atos lesivos
contra a administracdo publica estadual, no recebimento
de valores relacionados a acordo ilegal referente a crédito
de Precatorio n® 14267/2010, que figura como beneficidria
a mencionada pessoa juridica, na quantia total de R$
113.366.859,81 (cento e treze milhdes, trezentos e
sessenta e seis mil, oitocentos e cinquenta € nove reais €
oitenta e um centavos). OPERACAO LAVA JATO.
Corrupgdo e fraude. Pagamento de vantagem indevida a
agente publico. Financiamento de atos ilicitos e utilizacao
de interposta pessoa para dissimular identidade de
beneficiarios. Infracdes da Lei Federal n° 12.846, de 1° de
agosto de 2013. Necessidade de ressarcimento ao erario
com imposi¢do de multa.
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I - RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR
instaurado para a apuragdo de responsabilidade administrativa da pessoa juridica
CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO, inscrita no CPNJ n.°
61.156.568/0001-90 e eventualmente, aplicagdo de sang¢des previstas no artigo 6° da Lei

de ambito nacional n°® 12.846/2013, comumente conhecida como Lei Anticorrupgao.

Com a expedi¢gdo da Portaria n° 095/2015-GAB/STC/MA (f1s.04/05-
Processo Principal: Volume I), o entdo Secretirio de Estado de Transparéncia e
Controle, no uso de suas atribui¢gdes legais dispostas na Lei 12.846/2013 e no artigo 3° e
inciso I, do artigo 17, todos do Decreto Estadual Regulamentador n® 31.251/2015,
determinou a abertura do presente Processo Administrativo de Responsabilizagio -
PAR, tendo como fundamento o comando contido na decisdo proferida nos autos do
Processo n° 0019734/2015-STC-Apenso II (fls. 04), assim como nas razdes de fato e
direito do despacho fundamentado, na forma do artigo 4°, do Decreto Estadual
Regulamentador n® 31.251/2015. (f1s.15/27-Processo Principal: Volume I)

Em relacdo ao disposto no Processo n° 0019734/2015-STC-Apenso II (fls.
04) ¢ no despacho fundamentado de fls.15/27-Processo Principal: Volume I, cabe
anotar que através do Decreto n° 30.614, de 02 de janeiro de 2015, publicado na mesma
data, o Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Maranhdao determinou a
suspensdao do pagamento de quaisquer valores referentes a acordo celebrado para
suposta quitacdo do Precatério n® 14267/2010, que tem de um lado a empresa
CONSTRAN S/A - CONSTRUCOES E COMERCIO ¢ do outro o Estado do

Maranh3o.

Referido precatorio teve origem nos autos dos Embargos a Execucdo n°
36509/2009, relativo a parcela que ndo teria sido impugnada pelo Estado do Maranhao
quanto a execucdo de sentengca proferida na Ag¢do Ordinaria n°® 0001442-
87.1996.8.10.0001 (Processo n°® 1442/1996), ambos processos da jurisdicdo da 1* Vara
da Fazenda Publica da Comarca de Sao Luis/MA. Segundo consta, o valor do débito
que gerou o precatorio seria de R$ 99.504.171,62 (noventa e nove milhdes, quinhentos e
quatro mil, cento e setenta e um reais e sessenta e dois centavos), permanecendo no
processo principal, de Embargos a Execuc¢do, lide quanto a ponto controvertido sobre o

saldo.
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Denota-se, que apds a instru¢do do Processo n°® 0019734/2015-STC, que
inclusive resultou em repercussdo na seara judicial, o entdo Secretario de Estado de
Transparéncia e Controle, no exercicio da competéncia concorrente prevista no artigo 3°
e inciso I, do artigo 17, todos do Decreto Estadual Regulamentador n® 31.251/2015 e na
prerrogativa de instauragdo direta de processo administrativo disposta no artigo 2°,
inciso XIII e no artigo 5°, inciso XIX, todos da Lei Estadual n® 10.204/2015, tomou a
providéncia pela abertura do presente Processo Administrativo de Responsabilizagado
em relagao aos fatos ocorridos em relagao ao pagamento de acordo para a quitagdo do
Precatorio n® 14267/2010, especificamente referente ao pagamento de vantagens
indevidas a agentes publicos, por infra¢des previstas no art. 5°, I, II e III, da Lei Federal
n°® 12.846/2013 (f1s.15/27-Processo Principal: Volume I)

Assim, em cumprimento ao referido despacho, a autoridade competente
expediu a respectiva Portaria n° 095/2015-GAB/STC/MA (fls. 04/05-Processo
Principal: Volume I), publicada no Diario Oficial do Estado n°® 236, do dia 22 de
dezembro de 2015 (fls. 12/14-Processo Principal: Volume I).

Devidamente instaurado o processo, a Comissdao Processante procedeu a
notificacdo da pessoa juridica processada, CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E
COMERCIO, inscrita no CPNJ n.° 61.156.568/0001-90, para, além de tomar
conhecimento da abertura do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR,
também, possibilitasse a apresentacao de defesa escrita e especificagdo de eventuais
provas. (fls. 28/30-Processo Principal: Volume I)

A Comissao Processante solicitou junto a Receita Federal do Brasil (fls. 31-
Processo Principal: Volume I), a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo (fls.
35-Processo Principal: Volume I)) e a Secretaria de Finangas e Desenvolvimento
Economico do municipio de Sao Paulo (fls. 36-Processo Principal: Volume I),
informacdes acerca do faturamento bruto da empresa CONSTRAN S/A -
CONSTRUCOES E COMERCIO, para eventual posterior aplicagdo da sangio cabivel.

Apos ter acesso aos autos do processo principal e de seus apensos e receber
copia digital de todo o acervo (fls. 28/30-Processo Principal: Volume I) e (fls.33-
Processo Principal: Volume I), representado por advogados/procuradores legalmente
constituidos (fls.131-Processo Principal: Volume I), a pessoa juridica processada
apresentou defesa escrita (fls.38/128-Processo Principal: Volume I), acompanhada de
rol de testemunhas (fls.127-Processo Principal: Volume I) e documentos (fls.
129/202-Processo Principal: Volume I).
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A Comissdo Processante, entao, deferiu a produgao de prova testemunhal e
expediu notificagdo aos advogados/procuradores constituidos (fls.207/209-Processo
Principal: Volume I) ¢ a propria pessoa juridica processada (fls.205/206-Processo

Principal: Volume I).

Na data designada e ajustada com os procuradores da empresa CONSTRAN
S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO, inscrita no CPNJ n.° 61.156.568/0001-90, a
comissao processante promoveu abertura do ato para a oitiva das testemunhas arroladas
pela defesa (fls. 223-Processo Principal: Volume I), tendo sido lavrado Termo de
Assentada, com o registro da presenca dos senhores Walmir Pinheiro Santana e
Augusto Cesar Ribeiro Pinheiro ¢ dos advogados/procuradores: Dr. Giusepe
Giamundo Neto, OAB/SP 234.412 e do Dr. Rafael Roque Garofano, OAB/SP 281.906.

Na oportunidade foi colhido apenas o depoimento na condi¢do de

declarante de Walmir Pinheiro Santana (fls.224/227-Processo Principal: Volume I),

Diretor Financeiro da pessoa juridica processada, pois a defesa dispensou o depoimento
das demais testemunhas, conforme restou consignado na assentada de audiéncia
(fls.223-Processo Principal: Volume I).

Na sequéncia dos trabalhos, a Comissdo Processante requereu ao juizo da
13* Vara Criminal da Se¢ao Judicidria do Estado do Parand o compartilhamento de
provas, referente a todas as interceptagdes telefonicas contidas nos processos da
Operacao “Lava Jato”, quanto a conversas mantidas entre Alberto Youssef com os
interlocutores Walmir Pinheiro e Ricardo Pessoa, sendo destacado no pedido, uma
ligacdo telefonica realizada no dia 09/12/2013, identificada como “67809200.WAV”
(f1s.228/230-Processo Principal: Volume I).

Além disso, a comissao processante avaliando o pedido da defesa quanto a
oitiva de Alberto Youssef, que estaria custodiada na sede da Policia Federal, na cidade
de Curitiba/PR, por for¢a de ordem judicial do juizo da 13* Vara Criminal da Se¢ao
Judiciaria do Estado do Parana, providenciou o pedido a esse juizo federal de

autorizagdo para colher as suas declaracdes (fls.233-Processo Principal: Volume I).

Segundo consta nos autos, todas essas providéncias tomadas pela comissao
foram comunicadas formalmente aos advogados/procuradores da empresa CONSTRAN
S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO, inscrita no CPNJ n.° 61.156.568/0001-90
(f15.230/236-Processo Principal: Volume I), inclusive quanto a continuidade pelo

interesse pela oitiva da pessoa de Alberto Youssef.
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No entanto, os advogados/procuradores da empresa CONSTRAN S/A —
CONSTRUCOES E COMERCIO apresentaram e-mail pela desisténcia em relagdo ao
pedido de oitiva do Sr. Alberto Youssef (f1s.238/239-Processo Principal: Volume 1),
além da juntada de arrazoado, no qual argumenta os motivos para dispensar o termo de

depoimento da mencionada pessoa fisica (fls.243/245-Processo Principal: Volume I).

Durante a instru¢do dos autos, a comissdo processante recebeu pedidos de
esclarecimentos adicionais da empresa CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E
COMERCIO, no qual, além de apresentar a sua versdo dos fatos envolvendo o crédito
do Precatorio n® 14267/2010, anexou Termo de Declaragao de Ricardo Ribeiro Pessoa
(f1s.253/256-Processo Principal: Volume I), que, conforme peticao de fls.241/252-

Processo Principal: Volume I, informa ser o proprietario da referida pessoa juridica.

Por sua vez, Augusto Cesar Ribeiro Pinheiro, que se qualifica como
empregado da empresa CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO,
apresentou peticdo na qual ratifica o teor dos termos de declaragdes prestados no ambito
das investigacdes promovidas pela Superintendéncia da Policia Federal e do
Departamento Estadual de Investigagdes Criminais da Policia Civil do Estado do
Maranhao (f1s.257/258-Processo Principal: Volume I).

Conforme deferido pelo juizo da 13* Vara Criminal da Sec¢do Judiciaria do
Estado do Parand, a comissao processante colheu depoimento do Sr. Alberto Youssef, o
qual estava acompanhado do seu advogado, Dr. Tracy Joseph Reinaldet Santos
(f1s.279/283-Processo Principal: Volume 1I). Também estavam presentes os
procuradores da empresa CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO, Dr.
Giusepe Giamundo Neto e a Dra. Ana Lucia Penon Gongalves Ladeira, os quais foram
certificados quanto ao deferimento do pedido de compartilhamento dos elementos de
prova pertinentes para instru¢do de processos administrativos em que sao apurados atos
praticados pela CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO lesivos &
Administragao Publica (f1s.265/270-Processo Principal: Volume I) ¢ (f1s.284/289-

Processo Principal: Volume I).

Prosseguiu-se, com a juntada de manifestacdo dos advogados/procuradores
da CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO, quanto ao interesse na
tratativa por um ACORDO DE LENIENCIA previsto no artigo 16 e seguintes da Lei n°
12.846/2013 e no artigo 31 e seguintes do Decreto Estadual n° 31.251/2015

(f1s.293/295-Processo Principal: Volume I). Tal requerimento foi encaminhado para a
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Autoridade Instauradora, através do Memorando n° 060/2016-GAB/COGE/STC.

(f1s.296-Processo Principal: Volume I).

O trabalho da Comissdo seguiu com a expedicao de notificagdo para oitiva
da testemunha Meire Bomfim Silva Poza, que fora ouvida através de Termo de
Depoimento, na presenga do seu advogado, Dr. Carlos Alberto Pereira da Costa,
OAB/SP-204602, assim como, perante os advogados/procuradores da empresa
CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO. (fls.343/346-Processo

Principal: Volume I).

ApoOs analisar alguns incidentes processuais, a comissao processante
expediu notificagdo aos advogados/procuradores da empresa processada para, querendo,

apresentar alegagoes finais. (fls. 347/364-Processo Principal: Volume I)

A CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO, apresentou
alegacoes finais (fls. 370/429-Processo Principal: Volume II), na qual suscitou,
preliminarmente : a) “O descabimento deste processo diante da impossibilidade da
aplicagao da Lei Federal n° 12.846/2013 a investigada”(Da irretroatividade da lei de
natureza punitiva, ressalvada a aplicabilidade de norma mais benéfica para o acusado
e da auséncia de regulamentagdo da lei anticorrup¢do a época da apuragdao dos atos
reputados como lesivos a administragdo); b) “Da suspensdo do processo
administrativo de responsabiliza¢do até a efetiva comprova¢do da pratica de ato
ilicito”; ¢) “A impossibilidade da conclusdo da instru¢do processual (A necessdaria

produg¢do da prova emprestada dos autos dos Embargos a Execug¢do n° 36509-
59.2009.8.10.0001) .

No mérito, a CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO
apresentou nas alegagdes finais as seguintes questoes : 1) “Da possibilidade juridica de
celebragcdo do acordo para pagamento de precatorio, independentemente de lei
autorizativa”; 2) “Da efetiva vantajosidade da celebracdo do acordo™; 3) “Da
impossibilidade de responsabilizagdo da pessoa juridica”; 4) “Da inexisténcia do
dever de cautela a época dos fatos”; 5) “Do direito a dila¢do probatoria e ao devido
processo legal”; 6) “Da dosimetria das penas”; T) “Do dever de observincia aos
principios da boa-fé e da protecio a confianca”; 8) “Dos prejuizos advindos de
eventual decisdo administrativa condenatoria”. Em seus argumentos ponderou que
Alberto Youssef agiu segundo seus proprios interesses em conhecimento dos diretores

da empresa e que o acordo celebrado mostrou-se vantajoso ao Estado e ndo trouxe
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beneficio a empresa. Ao final, requereu a improcedéncia do processo administrativo de

responsabilizagdo.

Vale registrar, que a comissao processante, antes da elaboracao do relatério
final, acolheu pedido subsidiario da empresa processante sobre juntada dos Embargos a
Execugao (Processo n° 36509-59.2009.8.10.0001), no caso, concedendo prazo de 20
(vinte) dias, para que a empresa processada apresentasse os referidos autos (fls.446-

Processo Principal: Volume II).

Todavia, a CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO nio
apresentou copia dos Embargos a Execucdo, conforme certiddo de fls., tendo sido
encaminhado e-mail pela empresa processante solicitando prazo de mais 10 (dez) dias
para juntada do supracitado documento (fls.457-Processo Principal: Volume II). Na
oportunidade, a comissdo proferiu despacho pelo indeferimento (fls.458-Processo

Principal: Volume II).

Apo0s a ocorréncia de alguns incidentes processuais, a comissao processante
oportunizou que a defesa apresentasse nova manifestagdo formal, tendo os
advogados/procuradores da empresa CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E
COMERCIO, formulado nova contestacdo nos autos, desta vez registrando
conhecimento sobre a reabertura do processo em epigrafe, bem como, reiterando todo o

teor de suas alegagdes finais (f1s.498/560-Processo Principal: Volume II).

Nessa nova oportunidade, a defesa apresentou a fotocopia digitalizada dos
Embargos a Execucdo (Processo n° 36509-59.2009.8.10.0001), ocasido em que a
comissao processante reformou seu anterior entendimento e, assim, permitiu a sua

juntada (f1s.562-Processo Principal: Volume II).

Em Relatorio conclusivo (fls. 582/657-Processo Principal: Volume II), a
Comissdao Processante, fundamentadamente, rejeitou as preliminares arguidas. No
mérito, concluiu pela procedéncia das acusagoes, indicando a aplicacdo das seguintes
sangdes: a) Multa final no valor de R$ 39.727.009,54 (trinta ¢ nove milhdes, setecentos
e vinte e sete mil, nove reais e cinquenta e quatro centavos), com alicerce no art. 6°,
inciso I, da Lei n° 12.846/2013 e nas regras de dosimetria do Decreto Estadual n°
31.251/2015; b) Publicacdo Extraordinaria de extrato da decisdo em veiculo de

comunicagdo, conforme disciplinado no art. 6°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013.

Tendo os autos sido conclusos a autoridade instauradora, solicitou-se

parecer da Procuradoria Geral do Estado (fls. 663/675-Processo Principal: Volume II),
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em atendimento ao disposto no art. 12, paragrafo unico, do Decreto n° 31.251, de

28.10.2015.

Em parecer juridico, a Procuradoria Geral do Estado opinou pela
conformidade procedimental do presente Processo Administrativo de Responsabilidade,
bem como pela adequagdo do relatorio conclusivo da Comissdo Processante, da

seguinte forma:

Apos a juntada do parecer juridico da Procuradoria Geral do Estado, os
autos retornaram conclusos a autoridade instauradora, a Secretaria de Estado de

Transparéncia e Controle, para julgamento.

E o relatorio e passo a decidir.

I - ANALISE DAS QUESTOES PRELIMINARES

De inicio, cumpre destacar que a competéncia para o julgamento do
presente Processo Administrativo de Responsabilizacao - PAR ¢ da Secretaria de Estado
de Transparéncia e Controle, no temos da Lei Estadual n° 10.204/2015, que criou a
mencionada secretaria, ¢ 0 Decreto Estadual n® 31.251/2015, que regulamentou a Lei n°
12.846/2013 no ambito do Poder Executivo do Estado do Maranh3do, como se observa a

seguir:

Lein°® 10.204 do Estado do Maranhao, de 23 de fevereiro de 2015

Art. 2°. A Secretaria de Transparéncia e Controle tem as seguintes
atribuigdes:

XIII - recomendar aos demais orgdos da administragdo publica direta ou
indireta a instauracdo de sindicancia, processo administrativo disciplinar,
procedimentos e processos administrativos outros, assim como instaurar de
forma direta ou avocar aqueles ja em curso, inclusive promovendo a
aplicacdo da penalidade administrativa cabivel, quando nd3o for de
competéncia do Governador do Estado;

Decreto n° 31.251 do Estado do Maranhao, de 28 de outubro de 2015
Art. 16. Os atos previstos como infragdes administrativas na Lei Federal n°
8.666, de 21 de junho de 1993, ou em outras normas sobre licitagdes e
contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos
lesivos na Lei Federal n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, poderdo ser
apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Decreto.
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§1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas
competentes para julgamento, o processo sera encaminhado primeiramente
aquela de nivel mais elevado, para que julgue no ambito de sua competéncia.
()
Art. 17. A Secretaria de Estado da Transparéncia ¢ Controle possui, no
ambito do Poder Executivo do Estado do Maranhio, competéncia:
I - concorrente para a abertura de investigagdo preliminar e para instaurar e
julgar PAR; e
II - exclusiva para avocar os processos instaurados para continuidade, para
exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento, inclusive
promovendo a aplica¢do da penalidade administrativa cabivel.

(...)
Afirmada a competéncia da autoridade julgadora, segue-se a analise

complementar das matérias de cunho preliminar suscitadas pela defesa.

Registro, desde logo, que ACOLHO as conclusdes da Comissao Processante
(f1s.582/657-Processo Principal: Volume II) ¢ do Parecer da Procuradoria Geral do
Estado (fls. 663/675) que afastaram as preliminares suscitadas pela CONSTRAN S/A —
CONSTRUCOES E COMERCIO, passando a fazer parte do presente julgamento.

a) Da__irretroatividade da lei de natureza punitiva, ressalvada a

aplicabilidade de norma mais benéfica para o acusado.

A CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO suscitou a
impossibilidade de aplicagdo da Lei n° 12.846/2013 sob alegagdao que se haveria

retroatividade de lei de natureza punitiva.

Ora, a Lei Anticorrupgao, publicada com vacatio legis de 180 (cento e
oitenta) dias, entrou em vigéncia no dia 29.01.2014. As provas dos autos demonstram
que as propinas pagas pela empresa CONSTRAN S/A foram realizadas no final de
fevereiro e em 17.03.2014, quando ja estava em plena vigéncia a Lei Anticorrupgao,

nao havendo que se falar em retroatividade.

Alias, o proprio ALBERTO YOUSSEF afirma que “a tratativa sobre o
pagamento de comissdo/vantagem ilicita para Jodo Abreu ocorreu somente apds a
celebracao do acordo de parcelamento do precatorio da CONSTRAN™ (fl. 280).

De igual modo também se pronunciou a Procuradoria-Geral do Estado, com
os seguintes fundamentos adicionais que transcrevemos literalmente a seguir:

“Os pagamentos ora analisados foram levados a efeito nos meses de
dezembro do ano de 2013 e nos meses de janeiro, fevereiro, margo e abril do
ano de 2014. A Lei anticorrup¢do fora publicada em agosto de 2013, com
vacatio legis de 180 (cento e oitenta) dias, entrando em vigor em janeiro de
2014, quando ainda em curso a prdtica dos atos ora analisados. Assim, os
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atos de corrupgdo foram levados a efeito quando ja vigente e plenamente
aplicavel a Lei n° 12.846/2013, ndo havendo que se falar em aplica¢do

retroativa de lei nova, mas de aplicagdo regular de lei vigente a época dos
fatos”. (fls. 670-Processo Principal: Volume II)

Assim, rejeito a preliminar arguida.

Y

b) Da_auséncia de regulamentacio da Lei Anticorrupcio a época da

apuracio dos atos reputados como lesivos 3 Administracio;

A CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO também alegou em
preliminar a impossibilidade de aplicagdo da Lei n® 12.846/2013 sob o argumento de na
época da apuracao dos fatos ainda ndo ter havido a regulamentacdo no nivel federal e

estadual.

Ora, a Lei n° 12.846/2013 ndo condiciona sua aplicagdo a existéncia de
norma regulamentadora, ademais, antes da instauracdo do Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (22.12.2015), ja& vigorava o Decreto Estadual n° 31.251, de
28.10.2015, que regulamentou no Estado do Maranhdo a Lei n°® 12.846/2013.

Portanto, a presente preliminar também ndo deve prosperar.

c) Da Suspensao do Processo Administrativo de Responsabilizacio até

a efetiva comprovacao do ato ilicito:

Apesar dessa questdo revelar muito mais um pedido cautelar de
sobrestamento do Processo Administrativo de Responsabilizagdo, que ndo foi acolhida

pela comissdo processante, passo a analisa-la também como preliminar.

Desse modo, ¢ importante enfatizar que a Lei n° 12.846/2013, cuja
finalidade ¢ responsabilizar objetivamente pessoa juridica por ato lesivo contra a
administracdo publica, ndo determina o seu sobrestamento em razdo da pendéncia de

exame do fato em outra seara juridica.

Além do mais, aplica-se no caso a regra geral de independéncia das
instancias, seja no ambito criminal, administrativo ou civel, com a possibilidade de

conclusdes especificas em razdo dos pressupostos diversos a cada seara.

Portanto, em consonancia com as conclusdes da comissdo processante e do

parecer da Procuradoria Geral do Estado, rejeito a preliminar suscitada.
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d) Cerceamento de defesa pelo indeferimento da juntada nos autos dos

calculos produzidos pela contadoria judicial nos autos dos embargos
a execucao n°® 36.509-59.2009.8.10.0001:

Como relatado, a comissdao processante, apos apresentacdo das alegacdes
finais pela empresa processante, deferiu seu pedido de juntada dos autos dos embargos a
execugao no prazo de 20 dias, tendo a empresa permanecido inerte. Apds essa desidia
da empresa processante, a comissdo processante inicialmente indeferiu novo pedido de
prazo de 10 dias para juntar aos autos dos embargos a execugao, contudo, logo depois,

deferiu a sua juntada (f1s.562-Processo Principal: Volume II)

Como se vé&, restou superada também essa questdo preliminar de
cerceamento de defesa.

III - ANALISE DO MERITO.

De inicio, registro que ACOLHO integralmente, passando a ser
incorporados a presente decisdo, o Relatorio da Comissao Processante (f1s.582/657-
Processo Principal: Volume II) ¢ o Parecer da Procuradoria Geral do Estado (fls.
663/675: Volume II) que reconheceram a responsabilizagio da CONSTRAN S/A
CONSTRUCOES E COMERCIO pelas infragdes administrativas previstas no artigo 5°,
inciso I, II, III, da Lei 12.846/2013, ensejando aplicacdo das sang¢des de multa e

publicacao extraordinaria da decisao.

E importante ressaltar que a comissdo processante ¢ quem tem a atribuigao
nos termos do § 3° do artigo 10, da Lei n° 12.846/2013 e o artigo 12, do Decreto
Estadual Regulamentador n° 31.251/20150, de aprofundar os trabalhos, tendo contato
direto com as provas, para apuragdo da existéncia ou ndo da responsabilidade objetiva
da pessoa juridica processada, e, ainda, motivadamente, tem o encargo de sugerir

eventual aplicagdo de sangdes.

Além do mais, a Procuradoria-Geral do Estado também considerou
irretocaveis as conclusdes da comissao processante em seu relatorio final, opinando pela
responsabilizacdo da empresa nos seguintes termos:

Ante o exposto, considera-se responsavel a empresa CONSTRAN S/A
CONSTRUCOES E COMERCIO pelo ato de corrupgdo consistente no
pagamento de propina para agente publico por interposta pessoa para a
liberacdo de valores no bojo de acordo firmado com o Estado do Maranhdo
para pagamento do Precatorio n°® 14267/2010, ajuste este celebrado sem
amparo legal e sem vantagem financeira para o ente ptblico.
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Os ilicitos comprovados configuram atos de corrup¢do, que se amoldam aos
tipos previstos no art. 5°, inciso I, II e III, da Lei 12.846/2013, ensejando a
aplicagdo das san¢des de multa e publicacdo, nos termos e gradagdes dos arts.
21,22,23 e 28 do Decreto Estadual n® 31.251/2015, de forma que irretocaveis
as conclusdes da comissdo processante em seu relatorio final no bojo do PAR
n°® 250758/2015, devendo ser aplicadas naqueles termos. (fls. 675-Processo
Principal: Volume II)

Com efeito, restou devidamente demonstrado nos autos, que a empresa
CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO, com a finalidade de se
beneficiar irregularmente em relagdo ao recebimento do precatério n. 14267/2010, no
acordo extrajudicial no valor de R§ 113.000.000,00 (cento e treze milhdes de reais),
ofereceu, através de ALBERTO YOUSEF, vantagem indevida ao ex-Chefe da Casa
Civil do Estado do Maranhao, Jodo Guilherme Abreu, no valor de R$ 3.000.000,00 (trés

milhdes de reais).

O pagamento desse valor deu-se nas dependéncias do proprio Palacio dos
Ledes, sede do Governo do Estado do Maranhdo, as duas parcelas iniciais no valor
individual de R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais) foram levadas pelos emissarios
RAFAEL ANGELO e ADARICO NEGROMONTE no final de fevereiro de 2014, ¢ a
terceira, e Ultima parcela, no valor de R$ 1.400.000,00 (um milhdo e quatrocentos mil
reais), foi entregue por MARCOS ZIEGERT, em 17.03.2014 (Despacho de fls.15/27-
Processo Principal: Volume I, Relatorio Conclusivo de f1s.582/657-Processo
Principal: Volume II e Parecer juridico de fls.663/675-Processo Principal: Volume
II).

Esses fatos evidenciam a pratica, de maneira autonoma, das descri¢des
previstas nos incisos I, II, II1, do artigo 5°, da Lei n°® 12.846/2013, verbis:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no paragrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra 0s compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida
a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

IT - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer
modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

IIT - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica
para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados;

12
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Sobre a configuracao dessas infragdes, convém trazer a baila o magistério
de Marcio de Aguiar Ribeiro, quando em sua obra Responsabilizacio Administrativa de

Pessoas Juridicas a Luz da Lei Anticorrup¢ao Empresarial:

“Percebe-se que o ilicito administrativo vai além das condutas
tradicionalmente tipificadas na seara penal, que ndo abrange a conduta de
dar vantagem indevida. (...) Essa maior extensdo do ilicito em tela encontra
esteio na Convengdo das Nagoes Unidas contra a Corrupgdo, que, em seu
art. 15, ao tratar do suborno aos funcionarios publicos, preceitua que cada
Estado adotard as medidas legislativas que sejam necessdrias para
qualificar como delito a promessa, o oferecimento ou a concessdo a um
funcionario publico, de forma direta ou indireta, de um beneficio indevido
que redunde em seu proprio proveito ou no de outra pessoa ou entidade, com
o fim de que tal funcionario atue ou se abstenha de atuar no cumprimento de
suas fungoes oficiais.” (RIBEIRO, 2017, P.161)

“Ndo ha duvidas, portanto, que aquele que comprovadamente financiar,
custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica de ato
ilicito estara personificando participag¢do qualificada, ensejando, por si so,
independentemente da materializagio do ato lesivo subsidiado, a
configuragdo de uma nova infragdo administrativa, auténoma e, portanto,
passivel de responsabiliza¢do administrativa.” (RIBEIRO, 2017, P. 162)

“A responsabilizacdo de pessoas juridicas por ato de interposta pessoa serd
possivel tanto em relagdo aos atos de corrup¢do em que as primeiras tenham
efetiva ciéncia da ilicitude da conduta levada a efeito quanto em relagcdo as
hipoteses de ciéncia meramente potencial ilicito, podendo ser
responsabilizadas em decorréncia da alta probabilidade de que o ato lesivo
a Administragdo seja cometido pelo terceiro ou intermediario, rendendo
enseja, dessa maneira, a aplicacdo da teoria da cegueira deliberada, de
forma a responsabilizar o agente que se coloca, intencionalmente, em estado
de desconhecimento ou ignordancia, para ndo conhecer detalhadamente as
circunstancias fatica de uma situacdo altamente suspeita.” (RIBEIRO, 2017,
P. 164).

Nesse mesmo sentido, segue o entendimento dos professores Rogério
Sanches Cunha e Renee Souza, na obra Lei Anticorrup¢cdo Empresarial:

O dispositivo deixou claro que a responsabilidade da empresa decorre da
pratica de ato lesivo, praticado em seu proveito, o que demonstra que a
responsabilidade objetiva da Lei Anticorrup¢do se inspira no principio do
risco-proveito ou mesmo da teoria do risco da empresa, haja ou ndo abuso
da func¢do

Isso significa que a pessoa juridica deve responder pelos atos ilicitos
ocorridos independentemente de comando expresso da sua dire¢do, do
vinculo mantido com o autor do ilicito e com a obtengdo direta de vantagem
ou do beneficio pretendido. Basta que o ato ilicito tenha sido praticado em
seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo” (CUNHA, 2018, P.39 e 40).

Como se vé, as condutas descritas nos incisos I, II e III, todos do artigo 5°,

da Lei n® 12.846/2015, correspondem, nitidamente, ao caso concreto, pois desde a
13
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tentativa frustrada e fraudulenta de criagdo de um fundo de previdéncia até o pagamento
direto de vantagens ilicitas para agentes publicos para beneficiamento indevido da
empresa CONSTRAN S/A no recebimento indevido do Precatério n® 14267/2010,
visualiza-se a utilizacdo de pessoas fisicas, na sua funcao de representantes e lobistas da
empresa, contando com seu financiamento direito, garantindo assim toda a

operacionalizagcdo do negocio escuso.

IV — APLICACAO DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS.

Estabelecida a responsabilidade administrativa da empresa CONSTRAN
S/A por haver participado e se beneficiado de vantagem indevida com infringéncia as
condutas descritas no artigo 5°, incisos I, II e III, da Lei n® 12.846/2013, segue-se,
portanto, a aplicacdo das sangdes administrativas, previstas no artigo 6°, da Lei
12.846/2013.

Cumpre esclarecer, inicialmente, que a base de calculo para aplicagao da
penalidade de multa, nos termos do 6° inciso I, da Lei Federal n® 12.846/2013 —
“faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instaura¢do do processo
administrativo, excluidos os tributos” — foi, segundo informa¢ao da Receita Federal
do Brasil constante no Oficio SACAT/DRF/SLS/MA N° 42/2017, o valor de R$
1.324.233.651,02 (um bilhao, trezentos e vinte e quatro milhdes, duzentos e trinta e trés
mil, seiscentos e cinquenta e um reais ¢ dois centavos), referente a receita bruta da
pessoa juridica CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO, no exercicio de
2015 (ano-calendario 2014) (f1s.13/16-Apenso VI).

A comissdo processante concluiu pela imposicao a empresa CONSTRAN
S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO, de multa final no valor de RS 39.727.009,56
(trinta e nove milhdes, setecentos e vinte e sete mil, nove reais e cinquenta e seis
centavos), e, também, a cominacao de obrigagdo de, sobre suas expensas, promover a
sancdo de publicacao extraordinaria da decisdo condenatoria, tudo com fundamento
no artigo 6°, incisos I e II, da Lei n°® 12.846/2013.

A Procuradoria-Geral do Estado também ratificou essas sangdes

estabelecidas pela comissao processante (fls. 663/675, Processo Principal, Vol. III).
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Nessa perspectiva, acolho as conclusdes da comissao processante acerca das

fazer parte explicita do presente julgamento.

sancOes estabelecidas, ratificadas pela Procuradoria-Geral do Estado, que passam a

Assim, quanto a dosimetria da san¢do de multa, para melhor compreensao,

segue abaixo a transcri¢do de trechos do relatorio final:

Nestes termos, passaremos a fazer a dosimetria da multa sancionatoéria,
considerando os critérios previstos na Lei n® 12.846/2015, e nos arts. 21 ¢ 22,
do Decreto Estadual n°® 31.251/2015, com o dever de observar o nexo de
proporcionalidade com a gravidade da infracdo, com o juizo de
discricionariedade por parte do administrador publico, ponderando sobre
valor juridico de cada uma das circunstancias agravantes e atenuantes
previstas na referida norma.

Em primeiro lugar, conforme amplamente comentado, consideramos que as
condutas da empresa CONSTRAN S/A que culminaram com lesdes a
administragdo publica foram de gravidade méxima, através de atos de
corrupg¢do, com violagdo a principios constitucionais, a exemplo da
legalidade, moralidade e probidade.

Em relagdo ao calculo da multa propriamente dita, devera considerar a soma
dos valores correspondentes aos percentuais estabelecidos nas causas de
agravamento e atenuagdo, previstos nos arts. 21 e 22, do Decreto Estadual n°
31.251/2015.

5.1.1 AGRAVANTES

Assim dispde o art. 21, do Decreto Estadual n® 31.251/2015,

Art. 21. O célculo da multa se inicia com a soma correspondente aos
seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo
exercicio anterior ao da instauracdo do PAR:

I — um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos
lesivos no tempo;

II — um por cento a dois € meio por cento para tolerdncia ou ciéncia de
pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

IIl — um por cento a quatro por cento no caso de interrupgdo no
funcionamento de servigo publico ou na execugdo da obra contratada;

IV — um por cento para a situagdo econdmica do infrator com base na
apresentagdo de indice de Solvéncia Geral — SG e de Liquidez Geral — LG
superiores a um lucro e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato lesivo;

V — cinco por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de
nova infragdo, idéntica ou ndo a anterior, tipificada com o ato lesivo pelo art.
5° da Lei n°® 12.842, de 1° de agosto de 2013, em menos de cinco anos,
contados da publicacdo do julgamento da infrag@o anterior; e,

15




&

ESTADO DO MARANHAO

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPARENCIA E CONTROLE

VI — no caso dos contratos e obrigacdes mantidos ou pretendidos com o
orgdo ou entidade lesado, serdo considerados, na data da pratica do ato
lesivo, os seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo de
quinhentos mil reais) até o limite de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);

[.]

Por conseguinte, aplicando-se a dosimetria passamos a analise de cada item
previsto:

I — um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos
lesivos no tempo:

Conforme amplamente tratado no presente relatorio, a empresa CONSTRAN
S/A, praticou condutas lesivas & Administragdo Publica, através de
sucessivos atos, com o recebimento de varias parcelas do valor total do
precatério, tendo total dominio sobre o repasse de vantagens ilicitas a agentes
publicos, o que caracteriza a continuidade das agdes com prejuizo ao erario.

Portanto, dentro da variagdo prevista no inciso I, do art. 21, do Decreto
Estadual n® 31.251/2015, considerando a relevancia material ou juridica
visada pelo infrator, aplica-se o percentual maximo, ou seja, de 2,5% (dois e
meio por cento) sobre o valor bruto estimado R$ 1.324.233.651,02 (um
bilhdo, trezentos e vinte e quatro milhdes, duzentos e trinta e trés mil,
seiscentos e cinquenta e um reais e dois centavos), perfazendo um total RS
33.105.841,28 (trinta e trés milhdes, cento e cinco mil, oitocentos e quarenta
€ um reais e vinte oito centavos).

II — um por cento a dois e meio por cento para tolerincia ou ciéncia de
pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

Decorrente do apurado no item anterior, ¢ considerando os fatos e
depoimentos constantes nos autos, verifica-se que o corpo gerencial da
empresa CONSTRAN S/A detinha total conhecimento dos atos lesivos.

Desta forma, de acordo com a variagdo prevista no inciso II, do art. 21, do
Decreto Estadual n® 31.251/2015, considerando a relevancia material ou
juridica visada pelo infrator, aplica-se o percentual maximo, ou seja, de 2,5%
(dois e meio por cento) sobre o valor bruto estimado R$ 1.324.233.651,02
(um bilhdo, trezentos e vinte e quatro milhdes, duzentos e trinta e trés mil,
seiscentos e cinquenta ¢ um reais ¢ dois centavos), perfazendo um total R$
33.105.841,28 (trinta e trés milhdes, cento e cinco mil, oitocentos e quarenta
€ um reais e vinte oito centavos).

III — um por cento a quatro por cento no caso de interrupcio no
funcionamento de servico piblico ou na execuciio da obra contratada;

Ap6s andlise, verifica-se que o inciso III, do artigo 21, do Decreto Estadual
n°®31.251/2015, ndo ¢ aplicado ao presente caso.

IV — um por cento para a situacio econémica do infrator com base na
apresentacdo de indice de Solvéncia Geral — SG e de Liquidez Geral —
LG superiores a um lucro e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior
ao da ocorréncia do ato lesivo;

Apos analise, verifica-se que o inciso IV, do art. 21, do Decreto n°
31.251/2015, ndo ¢ aplicavel ao presente caso.
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V — cinco por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia
de nova infracio, idéntica ou ndo a anterior, tipificada com o ato lesivo
pelo art. 5° da Lei n° 12.842, de 1° de agosto de 2013, em menos de cinco
anos, contados da publicaciio do julgamento da infra¢io anterior; e,

Apo6s analise, verifica-se que o inciso V, do art. 21, do Decreto n°
31.251/2015, ndo ¢ aplicavel ao presente caso.

VI — no caso dos contratos e obrigacdes mantidos ou pretendidos com o
orgio ou entidade lesado, serio considerados, na data da pratica do ato
lesivo, os seguintes percentuais:

Apos analise, verifica-se que o inciso VI, do art. 21, do Decreto n°
31.251/2015, ndo ¢ aplicavel ao presente caso. (fls.647/650-Processo
Principal: Volume II)

Isto posto, para perfeita compreensao da dosimetria, utiliza-se a tabela

abaixo, extraida do Relatorio Final da Comissdo Processante:

AGRAVANTES

ART. 21, INCISO: PERCENTUAL APLICADO VALOR DA MULTA
1 2,5% R$ 33.105.841,28

11 2,5% R$ 33.105.841,28
I Ndo aplicavel 0,00

V4 Ndo aplicavel 0,00

|4 Nao aplicavel 0,00

Vi Ndo aplicavel 0,00

TOTAL 5% R$ 66.211.682,56

Antes de tornar o valor da multa definitivo, € mister observar sobre a

existéncia de causas atenuantes, conforme previstas no artigo 22, do Decreto Estadual
Regulamentador n® 31.251/2015.

Nesse ponto, a comissao processante acolheu a atenuante estabelecida no
inciso V do art. 22 do Decreto Estadual Regulamentador n° 31.251/2015, o qual

estabelece a diminuicdo de um a quatro por cento para comprovacao de a pessoa

juridica possuir e aplicar um programa de integridade. Assim, igualmente vale a
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transcricdo da parte do relatério conclusivo da comissdao processante em que aprecia as
clausulas redutoras da multa:

Quanto a existéncia de alguma causa atenuante, a empresa CONSTRAN S/A
no ato de encaminhamento da defesa preliminar anexou uma relacdo de
documentos, dentre eles o Codigo de Etica e Conduta da CONSTRAN S/A —
CONSTRUCOES E COMERCIO (fls. 176/191), que abrangeria os
colaboradores e empresas da organizagdo UTC, da qual a pessoa juridica
processada faz parte.

Também foi anexado, termo de recebimento € compromisso, em branco,
relacionado a uma declaracio do funcionario de conhecimento ¢
compreensio das exposi¢des contidas no Cédigo de Etica e Conduta da
CONSTRAN S/A, versao datada de 23/02/2015, onde teriam sido
incorporadas, entre outras, as disposi¢des da Lei n® 12.846/2013.

Em razao da empresa CONSTRAN S/A, quando da sua defesa, anexar
Codigo de Etica e Conduta, sem data e assinatura, no entanto, classificado
como “comprovac¢do da implantagdo e do funcionamento regular do
programa de integridade” (fls. 176), a comissdo processante se viu obrigada
a pesquisar nos sites das empresas do grupo UTC, alguma informagdo que
pudesse identificar o periodo de implementagdo do programa de integridade.
Nesta pesquisa foi possivel identificar, no link Publicagdes, um artigo do dia
07 de maio de 2015, intitulado “Programa de Compliance esta sendo
implementado na UTC”, com informacdo de que estava sendo ministrado
treinamentos, inclusive quanto ao cdodigo de ética e conduta, apresentado pela
empresa CONSTRAN S/A, que certamente faz parte do programa de
integridade da estrutura corporativa da qual a pessoa juridica processada faz
parte, no caso, o grupo de empresas UTC.
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Outra evidéncia de que a CONSTRAN S/A faz parte de projeto de
implantagdo de programa de “compliance” promovido pela empresa UTC,
antes mesmo da abertura do presente Processo Administrativo de
Responsabilizagio, ¢ a propria introdugdo do Cédigo de Etica e Conduta
anexado (fls. 177), no qual revela do seguinte: “Este Cédigo de Etica e
Conduta da CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO reiine as
diretrizes e principios que devem ser observados e adotados por todas as
empresas que fazem parte da organizagdo UTC...”

Por sua vez, ao contrario do que sustentado pela defesa, no bojo das suas
alegacdes, a empresa CONSTRAN S/A ja& possuia um programa de
integridade conforme os parametros estabelecidos no decreto regulamentador
da Lei n°® 12.846/2013, entretanto, deixou de aplicar todas as diretrizes
exigidas, conforme foi possivel verificar ao longo de toda apuragdo do
presente Processo Administrativo de Responsabilizagao.

Nesta vertente, e na analise de aplicagdo da atenuante prevista no artigo 22,
inciso V, do Decreto Estadual n® 31.251/2015, constatamos que a empresa
deixou de seguir varios parametros estabelecidos ndo s6 no decreto
regulamentador a nivel Estadual como no ja estabelecido a nivel Federal,
através do Decreto n® 8.420 de 18 de margo de 2015.

Por tudo isso, fixamos na média de 2% (dois por cento), de acordo com a
variagdo prevista no inciso V, artigo 22, do Decreto Estadual n° 31.251/2015
a aplicagdo do percentual de atenuacdo quanto ao valor da multa,
considerando como base de calculo o faturamento bruto da empresa
CONSTRAN S/A encaminhado pela Receita Federal, estimado em R$
1.324.233.651,02 (um bilhdo, trezentos e vinte e quatro milhdes, duzentos e
trinta e trés mil, seiscentos ¢ cinquenta e um reais ¢ dois centavos),
perfazendo um total R$ 26.484.673,02 (vinte e seis milhdes, quatrocentos e
oitenta e quatro mil, seiscentos e setenta e trés reais e dois centavos).
(f1s.651/654-Processo Principal: Volume II)

Desse modo, para perfeita compreensdo da dosimetria, utiliza-se a tabela
abaixo, extraida do Relatorio Final da Comissdo Processante:
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ATENUANTES

ART. 22, INCISO: PERCENTUAL APLICADO VALOR DA MULTA
I Ndo aplicavel 0,00

17 Nao aplicavel 0,00

I Ndo aplicavel 0,00

V4 Ndo aplicavel 0,00

V 2% R$ 26.484.673,02
TOTAL 2% RS 26.484.673,02

Assim, do valor base fixado em R$ 66.211.682,56, com a diminuicdo pela

atenuante de R$ 26.484.673,02, fixo em definitivo a sancio administrativa de multa

no valor de R$ 39.727.009.54 (trinta e nove milhodes, setecentos e vinte e sete mil,

nove reais e cinquenta e quatro centavos).

Além da sang¢do pecunidria, dispoe o art. 6°, 11, da Lei n°® 12.846/2013, que a
pratica de ato lesivo a Administracdo Publica pode resultar na condenagdo da pessoa
juridica beneficidria, pela obrigagdo de publicacdo extraordindria da decisdo

condenatoria.

Quanto a aplicacao cumulativa da san¢do de carater reputacional, da mesma
maneira, recebo integralmente a proposta da Comissdo Processante, para condenar a
pessoa juridica processada a publicar a decisdo condenatoria em veiculo de
comunicac¢do de grande circulagdo nacional, na area da pratica da infracao (Construgao
Civil), na forma indicada no Relatorio Final (fls. 656/657-Processo Principal: Volume

IT), abaixo transcrito:

Conforme reza o §5° do art. 6° da Lei n° 12.846/2013, a publicagdo
extraordinaria da decisdo condenatéria ocorrera na forma de extrato, as
expensas da pessoa juridica sancionada, em meios de comunicagdo de grande
circulacdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicac¢do de circula¢do nacional, bem como por meio de
afixacdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel ao
publico, e no sitio eletronico na rede mundial de computadores.
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Dessa forma, apdés a decisdo condenatoria definitiva, recomenda-se a
elaboragdo de extrato da decis@o, que devera ser publicado as expensas da
pessoa juridica sancionada. Buscando garantir o cumprimento do conteudo da
norma e evitar que a pessoa juridica sancionada suporte gastos desnecessarios
com a publicacdo em veiculo de comunica¢do que ndo atenda os requisitos
legais, sugere-se a fixagdo de prazo para que a mesma apresente no processo
a proposta da editoria que publicara o extrato, devendo trazer com a proposta
dados como a area de atuacdo da revista ou jornal, além da sua tiragem e
abrangéncia de circulacdo. Caso a editoria proposta ndo atenda os requisitos
legais, a autoridade julgadora indicara editorias alternativas para a publicacdo
extraordinaria, em nimero minimo de trés. Somente ap6s a intimagdo da
pessoa juridica sancionada, por publicacdo no Diario Oficial do Estado, da
aceitagdo da proposta ou da indicagdo de trés editorias alternativas, ¢ que
passara a correr o prazo de cumprimento dessa parte da decisdo.

Assim, estabeleco 8 CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO,
pela pratica de atos lesivos a Administracdo Publica, tipificados no art. 5°, incisos I, Il e
III, da Lei n® 12.846/2013, a multa no valor de RS 39.727.009.54 (trinta e nove

milhoes, setecentos e vinte e sete mil, nove reais e cinquenta e quatro centavos) € a

condenacido a publicacao extraordinaria da decisio condenatoria em meios de

comunicacio de grande circulacio na area da pratica da infracio, na forma de

extrato a ser elaborado pela autoridade julgadora apds decisdo definitiva, devendo antes
a pessoa juridica sancionada apresentar proposta da editoria que fard a publicacdo,
indicando com a proposta, dados como a area de atuagdo da revista ou jornal, além da
sua tiragem e abrangéncia de circulagdo, além de publicar o extrato em edital afixado na
sede da pessoa juridica e em destaque em seu sitio eletronico, pelo prazo minimo de
trinta dias (art. 28, do Decreto Estadual n® 31.251/2015).

V - ENCAMINHAMENTO PARA MEDIDAS JUDICIAIS

Além das san¢des administrativas acima impostas, os artigos 18 e 19 da Lei
Anticorrupcao (Lei Federal n® 12.846/2013), prevé também outras sangdes mais rigidas,

mas que dependem de decisdo judicial.

No caso do Estado do Maranhdo, para dar cumprimento aos mencionados
dispositivos, o Decreto Estadual n® 31.251, de 28 de outubro de 2015 trouxe a seguinte
regulamentacao:

Decreto estadual n° 31.251, de 28 de outubro de 2015
Art. 14. (...)
§1° Quando do julgamento, caso seja verificada a ocorréncia de eventuais
ilicitos a serem apurados em outras instancias, o relatorio da comissdo sera
encaminhado, pela autoridade julgadora:
I - a0 Ministério Publico;
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IT - & Procuradoria-Geral do Estado e seus 6rgdos vinculados, no caso de
orgdos da administragdo publica direta, autarquias e fundagdes publicas
estaduais;

IIT - ao 6rgdo de representagéo judicial ou equivalente no caso de 6rgéos ou
entidades da administra¢do ptblica ndo abrangidos

pelo inciso II; ou

IV - a outros 6rgaos responsaveis pela responsabilizagdo pelos ilicitos.

(..)

Art. 30. As medidas judiciais, no Pais ou no exterior, a cobranca da multa
administrativa aplicada no PAR, a promog¢ao da publicagdo extraordindria, a
persecucgdo das sangoes referidas nos incisos I a IV do caput do art. 19 da Lei
Federal n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, a reparagdo integral dos danos e
prejuizos, além de eventual atuacdo judicial para a finalidade de instrugéo ou
garantia dos processos administrativo ou judicial ou preservagdo do acordo
de leniéncia, serdo solicitadas ao oOrgdo de representacdo judicial ou
equivalente dos 6rgdos ou entidades lesados.

Assim, nos termos do art. 30 do Decreto Estadual n® 31.251/2015, apés a

preclusio da fase impugnativa da decisdo sancionadora, o processo deverd ser

encaminhado a Procuradoria-Geral do Estado, a quem competird a cobranca da multa
imposta e demais san¢des impostas, além de eventual ajuizamento de medida judicial

visando aplicar as sangdes previstas no art. 19 da Lei Federal n® 12.846/2013.

VI - DISPOSITIVO

Por todo o exposto, rejeito as preliminares arguidas e, pelo conjunto
probatério constante no presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo, com
énfase no relatoério da comissdo processante e no parecer da Procuradoria Geral do
Estado, julgo procedente a acusagdo para CONDENAR a pessoa juridica CONSTRAN
S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO, inscrita no CPNJ n.° 61.156.568/0001-90

por atos lesivos a Administragdo Publica, através de atos contra o patrimonio publico e

a principios constitucionais, conforme definidos nos autos principais e seus apensos, em
razdo da pratica de atos lesivos & Administragdo Publica, tipificados no art. 5°, incisos I,
IT e III, da Lei Anticorrupcdo — Lei n° 12.846/2013, sendo devidamente provado a
responsabilidade da pessoa juridica mencionada, com beneficiamento pelos
recebimentos indevidos de parcelas do Precatorio n® 14267/2010, conforme amplamente

demonstrado.

De acordo com o art. 6° I e II, da referida lei, fica a pessoa juridica
CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E COMERCIO, inscrita no CPNJ n.°
61.156.568/0001-90 condenada as seguintes sangoes:
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a) pagar multa no valor de RS 39.727.009.54 (trinta e nove milhdes,

setecentos e vinte e sete mil, nove reais e cinquenta e quatro centavos);

b) promover a publicacio extraordinaria da decisio condenatéria em

meios de comunicacio de grande circulacio na area da pratica da infracao, na

forma de extrato a ser elaborado pela autoridade julgadora apos decisdo definitiva,
devendo antes a pessoa juridica sancionada apresentar proposta da editoria que fard a
publicacao, indicando com a proposta dados como a area de atuagdo da revista ou
jornal, além da sua tiragem e abrangéncia de circulagdo, além de publicar o extrato em
edital afixado na sede da pessoa juridica e em destaque em seu sitio eletronico, pelo
prazo minimo de trinta dias (art. 28 do Decreto Estadual n® 31.251/2015).

Em cumprimento ao disposto no art. 14, §1°, do Decreto Estadual n°

31.251/2015, determino o imediato encaminhamento de copia do presente Processo

Administrativo de Responsabilizagdo - PAR, antes mesmo da preclusdo da fase
impugnativa da condenagdo, para a Procuradoria Geral do Estado, para a
Superintendéncia Estadual de Prevencdo e Combate a Corrupgao da Policia Civil do
Estado do Maranhdo, para o Ministério Publico do Estado do Maranhdo e para o
Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo, resguardadas as matérias de carater
sigiloso, para que promovam, desde logo, nos limites de suas competéncias, a apuragao

de eventuais outros ilicitos, penais e civis.

Apos a preclusao da fase impugnativa da decisao condenatdria, os autos do
presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR deverdo retornar ao
Gabinete da Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle para editar portaria
indicando a sancdo definitiva, acaso mantida, para permitir a inscricdo do nome da
CONSTRAN S/A — CONSTRUCOES E_COMERCIO, inscrita no CPNJ n.’
61.156.568/0001-90, no Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP e/ou no
Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, conforme o caso, na
forma do art. 22 e 23 da Lei n°® 12.846/2013.

Preclusa a fase impugnativa da decisdo condenatdria, editada a portaria
sancionadora acima referida, se ndo cumpridas voluntariamente as sangdes cominadas,
determino o encaminhamento dos autos para a Procuradoria Geral do Estado, a quem
competira a cobranga das multas impostas e cumprimento das obrigagdes € o
ajuizamento de medida judicial visando aplicar as sangdes previstas no art. 19 da Lei n°

12.846/2013, para além das san¢des cominadas no processo administrativo.
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O extrato da presente decisdo devera ser publicado no Diério Oficial do
Estado, caderno do Poder Executivo, e a integra da decisdo no sitio eletronico da
Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle (www.stc.ma.gov.br), conforme
dispoe o art. 14 do Decreto Estadual Regulamentador n® 31.251/2015.

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPARENCIA E CONTROLE, EM
SAO LUIS, 03 DE MARCO DE 2021.

LILIAN REGIA GONCALVES GUIMARAES
Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle
Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle
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